کاب سيبويه في اخطوطات 


۶ 
قراءة لمشروع «جونفییف اومبير» Genevieve Humbert‏ 


ومشروع «سلیمان العيوني» 


0 7 


3 412 
محمد بن خليل الزروق 
الإبراز الأول 


صفر 6 6 6 ۱ هه 


آیلول ۲۰۲۲م 


جسم الله الرحمن الرحیم 
)0 


ا طرابلس الغرب وراك م إل الوظف 
المعنى بلقاء طالى إذن الدخول إلى فرنسا السمی عندنا: «العأشيرة»» ولا أخبرته أن غرضي 
عمل أبحاث في اللغة العربية والاطلاع على بعض الخطوطات» قال لي: وما شأن دراسة 
اللغة العربية و فرفسا؟ قلت له: قد عمل أول طبعة لکتاب سیبویه مستشرق فرنسی اسمه 
(هرتفيك درِنْبُورا Hartwig Derenbourg‏ (8-184١5ام)»‏ فقال لي هذا ولیس فرذسیّا! 
وإنما قال ذلك أخدًا من الاسم لأنه لا علم له بهذه الشتون. 

وحا قال» فند علمت من بعد آن اصله الان» فوالده وهو من الشتغلین 2 
بالمشرقيات-: الجوزيف Joseph Derenbourg‏ (2۱۸۹9-۱۸۱۱)» يهودي ولد 2 مدينة 
ماینتس 112 في جنوب غرب الا وعاش 2 أمستردام 2 هولنداء ثم استقر في باريس 
وحصل عل الجنسية الفرذسية سنة ۱۸+۳ع» ودرّس اللغة الألمانية في مدرسة هنري الرابع» 
وصار مصحَحا بالطبعة الوطنية. وکان ابنه آمثل منه فی معرفة اللغة ار 

ومولد الابن في باريس» وتعلم العربية في آلانیاه وصار مدرّسًا في مدرسة اللغات الشرقية في 
باریس» فأستادٌا للغة العربية في مدرسة الدراسات العلیا اللحقة بالسربون» وهو ول من 
وزارة العارف لدَرْس الخطوطات الشرقية في الأندلس» فوضع مجلدین في مخطوطات دير 
الاسکوریال» ومن آهم أعماله نشر کتاب سیبویه في باریس» الجلد الأول منه سنة ۱۸۸۱» 


والغاني سنة ۹ 


4 الآداب العربية في القرن التاسع عشر /۲/۱۶۷» ومعجم الطبوعات ۰۰ والأعلام ۸۶۷/۶ والستشرقون ٩۸۵/۱‏ 
TT‏ 

۳ اکتفاء القنوع ۲۹۸ وتاريخ الآداب العربية في الربع الأول من القرن العشرين ۳۳» ومعجم الطبوعات العربية ۸۹۹ 
ودليل الأعارب ۱۶۰-۱۳۹ والأعلام ۰۸۱/۸ والمستشرقون 8۰۳/۱ وموسوعة المستشرقين 42). 


ووصفه محمد بن عثمان السنومي التونسي (۱۹۰۰-۱۸۰۰م) في رحلته لما ذکر زیارته للمكتبة 
العمومية الفرفسية في ۱۸۸۹/۷/۱۷ بأنه: «حافظ دفتر الکتب الخطية آرتفيك درامبورغ 
وهو شاب مشارك في عموم اللغات الشرقية القديمة والجديدة مع توسعه في اللغة الفارسیة... 
ووالده جوزاف درامبورغ كان مصحح الطبعة» وهو الآن شيخ بصير من مشاهیر آساتیذ 
العبرانی والعریی». 

نل اجونفییف ۱ Genevieve Humbert‏ )۱44€-( 2 كتاب سيبويه استمرار را عتتاء 
الاستشراق الفرنسی بالکتاب» وسنری مواصلة اجون درلا اند سدور (۱۹۷۱ )ن 
معهد الدومنیکان ف القاهرة العمل ف الکتاب للبناء عل عمل آومبیر. 
07000000 2233# 5م في 
ندوة لكلية الاداب بالرباط التابعة ل محمد ا آقیمت بین ل يت من شهر 
شباط بورقة باللغة الفرنسية عن فسخة ابن خروف (7۰۹-0۲۶ه) من الکتاب بالکتبة 
الوطنية بباریس برقم 114٩‏ وذشرت أعمال الندوة في کتاب بعنوان: «المخطوط العربي وعلم 
الخطوطات» سنة 4( ذکرت فیها آنها وجدت اثنی عشر: نسخة من الکتاب زيادة 
الزید مغربية» آشارت إلى أن لها ذكرًا في مجلة البحث العلمي المغربية لم تطلع عليها يومئذ 
ولم تذكرها في كتابهاء لأنه نجز قبل ذلك» فيما يظهرء لأن العدد في کتابها سبع وسبعون 


م 


وقالت أومبير في هذه الورقة: «تبين لي بعد فحص ستين نسخة من مخطوطات الكتابء 
فحصتٌ بعضها فحصًا مباشرّا» وبعضها عل الميكروفلم؛ أن هناك أخطاء لايستهان بها في 
الطبعات المختلفة» بل إن منها ما قد یفتح الباب آمام إجراء تعدیلات جوهرية على النص). 


۲ الاستطلاعات الباريسية ۱۳. 
0 هذه الورقة ترجمة بعنوان: الكتاب لسيبويه نسخة اد من عمل محمد مفتاح ومونس مفتاح» في يجلة معهد 
الخطوطات ۲/۹۹ (۲۰۱۵م). 


ولا علمْ بعملها عل مخطوطات الکتاب ارسلت الیها رسالة ورقية مستوضگاء کان ذلك 
قبل انتشار البرید الإلكتروني» فأجابتني مشكورة برسالة مؤرخة في ۲۰۰۱/۳/۱م: 


لع لسطد Curative‏ 
(/۳ ۱ ممع بصع سه كلا 
بلده؟ 2540 


fax 6۱ ۸4 5‏ /. الها 


دناد الركتور لعزم همد ليل الزروفه 
اشكر لرسالتم الكريمة واهفاسكم بحاي 
لتر عثرت على سبعة و سبعين نسنة لكاب سینویه ‏ بد 
انبعت م التدقيق ف نهایی كات آورية و العام 
العربي . و کنتي لم 1 الا علی رین منبا تتریبا . 
الغالبة العنظلى بنها رأيتها مباشرة والعطق الاخر أ ته 
على الميكروفيلم . وقد توصلت الى تحديد هم هزه لعنطر طات؛ 
توجد منها تان ني مسد ميلان باطالية > واحدة منمیا 
مهمة مدا . وقد بدأت بعتیق نعي مزء امخطوطة . وآتري 
اهاز مزا العمل خلال سنتين بالتعاون مع أسثادا عى معهر 
اللغات الشرقية ببارس > ومو من أمل سرري . 
و سسرنی أن أعرف سبب ,امتهامكم بها الكتاب وارجو 
اعلاي بها تعملونل وما هي مشاریسکم في مزا الحال , 
مع الشكر وأليب التمنیات » راجية استمرار التشاور 
الا ا ا تسج 
كم عن 
الأستاذ الدكتور المحترم محمد خليل الزروق 
أشكركم لرسالتكم الكريمة واهتمامکم بعملي 


أوربة والعالم العربي. ولكني لم أطلع إلا على أربعين منها تقريبًاء الغالبية العظمى منها 


رآیتها مباشرة» والبعض الاخر قرأته على الیکروفلم. وقد توصلت إلى تحدید آهم هذه 
الخطوطات» توجد منها نسختان في مدينة میلانو بإيطالية» واحدة منهما مهمة جدًا. وقد 
بدأت بتحقيق نص هذه المخطوطة. وأنوي إنجاز هذا العمل خلال سنتين بالتعاون مع أستاذ 
في معهد اللغات الشرقية بباريس» وهو من صل سوري. 
ويسعدني أن أعرف سبب اهتمامكم بهذا الكتاب» وأرجو إعلاي بما تعملون وما هي 
مشاريعكم في هذا المجال. 
مع الشكر وأطيب التمنيات» راجية استمرار التشاور العلمي فيما بيننا. 

(توقيع) 
ومرادها آنها اطلعت على تسم وأربعين» لأنها لم تطلع على سبع عشرة فسخة» واستبعدت 
إحدى عشرة بدا ها أنها غير مهمة» كما ذكرت في كتابها. والجديد في هذه الرسالة بالقياس 
إلى ما هو منشور من آخبار هذا العمل أنها شرعت في تحقيق نص ذسخة الأمبروزياناء ولا 
آدري لماذا توقف عملها فيها؟ ويحاول الآن جون درويل في القاهرة بعد جمع الأجزاء الباقية 
المفرقة من النسخة تحقيق النص. وأخبرني جون مشكورًا في رسالة إليكترونية مؤرخة في 
4 أنه آخبرها في آخر اتصال بها قبل أكثر من خمس سنوات بيئته في الل عل 
وقد أنجرت أومبير بحثها وأجيز لدرجة الدكتوراه سنة ۱۹۹۶م في جامعة باريس الغامنة» ومن 
الواضح أنها نقحته وزادت فيه لأنها وصفت الأطروحة بأنها أصل الکتاب وكان عنوانها: 
Premieres recherches sur le Kitab Sibawayhi‏ «البحوث الأو لد ی كناف سیم رالكنان 
المنشور سنة ۱۹۹۵م کان بعنوان: transmission du Kitab Sibawayhi‏ ما Les voies de‏ «طرق 


E 


Les 7015 de la transmission 
du Kitab de Sıbawayhi 


par 
Genevieve Humbert 


ویجوز أن نفهم كيف أنجز العمل ما ذكرنّه في صفحة الشكر من الاعانات على إنجازه» فهي 
تقول: إن معهد البحوث وتاريخ النصوص كان هو مصدر الفكرة التي بنت عليها بحنهاء 
وإنها وجدت معونة في التنفيذ والتنقل من وزارة الخارجية» والعهد الفرذسي لدراسات 
الاأناضول في استانبول» وف التمویل من موسسة سانجي ا 
مؤسسة معنية بالفنون والاداب واقترح مدير معهد لغات الشرق الاوسط وثقافاته أن 
تنشره الوّسسة التي یدیرها. 

ولم يترجّم هذا الکتاب إلى اللغة العربية على ما فيه من مباحث نفيسة» وجهد کبیر وعل 
تعلقه بأعلى کتاب في علم العربية منزلةٌ وزمتاه بل في دراسة اللغات عامة - إلا با حرة سنة 


pI = 6‏ أي کان بين صدوره وترجمته ست وعشرون سنة. وصدرت الترجمة عن 


معهد الخطوطات العربية في القاهرة» من عمل الدکتور مراد تذغوت» ومراجعة الدکتور 
فيصل الحفيان مدير معهد الخطوطات کان. 


کنر و ۱ 
جويقبيف ویر 


م۱ ۷ کک ا 
ED‏ 


تن مھ 
طرق ا لرواية يلقل 


رم 
a‏ 
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وقد استمعتٌُ إلى حاضرة للدكتور سليمان العيوني (1579م-) ناشر كتاب «حواشي سیبویه» 
أخدًا من سبع وثلاثين ذسخة» وكانت يوم ۱٩‏ من ذي القعدة سنة ۱:۶۳ه الموافق 
۹+ وذشرثٌ عل الیوتیوب في الیوم التالي بعنوان: «حواشي کتاب سیبویه مراحل 
جمعها وطرائق تحقیقها» ولم یذکر فیها هذا البحث» حتى حين سُئل عن عناية الستشرقین 
بكتاب سيبويه لم يذكر إلا ناشره الأول رم أن لهذا البحث تلم شديدًا بعمله في 


جمع الحواشي ونشرها مجردة عن الکتاب. 


وقد عرض کتاب آومبیر مترجمّا آول مرة في معرض القاهرة في کانون الاخر (ینایر) سنة 
٠م‏ فکان بين ورود العلم بالشروع سنة ۱۹۹۶م وتوزیع ترجمته العربية فلائون سنة» وهذا 
زمن طویل جدًا. 

وأظن أن اتجاه معهد الخطوطات العربية" في القاهرة إلى ترجمة الکتاب كان بعد التواصل 
والتعاون الذي كان بين معهد الخطوطات ومعهد الدومنیکان في القاهرة برئاسة جون 


درویل ( کان رئاسته بين ۲۰۱۶ و۲۰۲۰م): 


00 وقال لي الاستاذ مراد تدغوت مترجم الکتاب مشکورّا في اتصال یوم ۲۰26/۸/۱۹م: انه اطلع على الکتاب في مطلع عقد 
الألفين» وأنه لما بدأ مشروعاته في الترجمة كان هذا الكتاب على قائمة الأعمال التي يتطلع إلى ترجمتها. 


٠‏ ففي أيار ٩۲۰۱م:‏ فشر معهد الخطوطات في مجلته بحثّا بعنوان: «کتاب سیبویه.. دراسة 
كوديكولوجية لنسخة کوفیة؟» جون درویل» بترجمة تامر الجبالي» یقصد ذسخة میلانو 
المفرّقة» وعلامة الاستفهام للاشارة إلى أن ذلك افتراض لما یثبت. 


٠‏ وفي ۱۸ تموز ۰۱۹؟م: فشر العهد في سلسلة للنشر الرقمي ورقة بعنوان: «کتاب سیبویه بين 
أيدي الستشرقین والعرب» لبون درویل ویوسف الستّاري» وهو تتبع لنشرات الکتاب 


٠‏ وفي ۲۳ تموز ۲۰6۰م: نظم العهد محاضرة لجون درویل بعنوان: «کتاب سیبویه.. الروایات 
الشرقية والغربية في مخطوطة ميلانو» وآفاد فيها أن ترجمة کتاب آومبیر نجز شطرهاء وآن 
)8( 


وقاعدة عمل «آومبیر» الوصف الواسع الفصّل للنسخ التي اختارتها للوصف» وهي تسع 
وأربعون نسخة اطلعت علیها آُو عل صورها» من ستین نسخة استطاعت الوصول الیهاه 
من سبع وسبعین علمت بخبرها. وهذا الوصف يقع في الکتاب آخرّاء ولکنه في الا نجاز كان 
آولا» فقد آنجزته ثم استثمرته في تقویم الطبوعات والخطوطات ومعرفة آقدارها ومنازطاء 
وتبيّن روایات الکتاب وتاریخ مسيره في الزمن وفي أيدي العلماء وما خدموه به» وما علقوه 
علیه مع ما تفيده کتب التراجم وتاریخ النحو وما يُبنى على ذلك من وصایا نشر المتن 
والحواشي» لا في کتابها هذا فحسب بل في کل ما نشرت في شأن الکتاب من آوراق شارکت 
بها في ندوات» وانظر مسرد آعماها في مقدمة الترجم (ص ۲۱-۱۷ وبعضها ثُرجم» وبعضها 
ما زال بالفرذسية» وآخرها في هذا السرد كان في نیسان سنة ٠٠٠٠م‏ بعنوان: انس الحفيسة 
من کتاب سیبویه» شارکت به في ندوة بعنوان: «المخطوط العريي واطوية امحضاریة» من 
تنظیم مركز سوس للحضارة والتنمية» التابع لكلية الاداب في جامعة ابن رُهْر في أكادير 


بالغرب» غیر آن مجموع آبحاث الندوة لم ینشر الا سنة ۲۰۱۷م» والبحث منشور فیه 
بالفرنسية. ویکاد يكون جمَاعٌ كل آوراقها في کتابها هذاء ولا بعد عن الصواب ان قلنا: 
إنه يغني عنها جميعًاء الا بعض التفاصیل والعفاسیر للنتائج التي وصلت إليهاء وأثبتتها في 
كتابها. 


ومن الواضح أن دراسة هذه المخطوطات الكثيرة قد فتحت أبوابًا لأبحاث ومسائل 
وإشكالات في شأن الكتاب كان يجوز المضي فيها إلى غايتهاء ولكنها اختارت أن يكون 
عملها في تاريخ رواية الكتاب» واختارت في هذا الباب أن تتبين الملامح العامة» وأن ترسم 
صورة شاملة هذه الرواية وأنواعها وأطوارها وأعلامهاء والتّسّحْ التي تنتمي إلى كل نوع أو 
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وأول ما أفادنا به هذا البحث التقويم المفصّل للمطبوعات التي عرف الاس بها في هذا 
العصر كتاب سیبویه واستعملوه بها في أبحاثهم» وبنوا عليه آراءهم؛ فهذا البحث عرّفنا 
الفرق بين كتاب الطبوعات وكتاب المخطوطات» كما تعبّره وهو ليس فرقًا شاسعًاء أو بوتا 
بعیدّاه وهي تقرٌ بذلك إذ تقول: «... وعلى الجملة فان الخكم بأن النص المطبوع طابق 
مطابقة كبيرة جدّا أصل الكتاب - حُكمٌ لا يخلو من وجاهة» بصرف النظر عن 
الاختلافات ار کذا تقول هنه وتقول ف ورقتها عن نسخة ابن 
خروف: «تبین لي بعد فحص ستين ذسخة... أن هناك آخطاء لا يستهان بها في طبعات 
الکتاب بل إن منها ما قد يفتح الباب إلى إجراء تبديلات جوهرية في النص»" والفرق 
بين الحكمين أن مقادیر الفروق قليلة مقيسة ال حجم الکتاب» ولکن بعضها مهم 
كالذي يتمم أسقاطًاء أو یفص کلام سيبويه من كلام غيره. 


۳ عل صفحة الغلاف >٠١‏ وفي صفحة الداخل 17 وهذا معناء: تاريخ التقديم للنشس وتاريخ الإنجاز. 
ال ساد ساذکرها فی الکلام عن الترجمة. 
الکتاب ل اا مجلة معهد المخطوطات 0/5/55؟؟ (۲۰۱۵م). 


وهي لا تحكم بهذا اکم فحسب على الطبوعات بل على نقل الکتاب في کل الازمنقه 
فتقول: «وصلت إلى رای هو آن الکتاب -عل آنه مر عل ا آکثر من آلف عام- لم تج 
علیه تغییرات عميقة» فهو نص ننه بصور: لا تخطنها العین» (ص +4). واحکمان 
مهمان من باحث ليس له موقف متحيّز إلى التراث العربي وکتاب سیبویه» وکان الکتاب 
شغله الشاغل سنوات طويلة. وهذا بع من الفرق بين دراسة الستشرقین ودراسة 
الشرقیین للتراث العریی» فهي نظرة من الخارج تری ما لا براه الذي في الداخل» ویتنبه 
صاحبها على ما لا یتنبه عليه غيره من المألوفات» مع فروق آخری لا جال إلى ذکرها هناء 
عل آن آفات التحیز بدت في مواطن آخری سأشیر إلى بعضها. 
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فأما الطبوع فدراستها تؤكد ما یعلمه التخصصون في النحو والمارسون للکتاب فضلا 
عن التخصصین في سیبویه» من أن ما بين آیدینا من الطبوع دون ما یطمئن إليه الباحث 
المتصمّح» وما یطمح إليه الدارس المتفخّص» وآن الکتاب ما زال مفتقرّا إلى عمل كبير 
یکافی منزلته في العربية وتراث الاسلام» وجیط بعمل العلماء السابقین فیه» وینتفع 
بنسخه الكثيرة» ویتبین روایاته» ويبني على ما صنعه العلماء القدای من ذْسّخ له فقد 
جهدوا جهدهم في القابلات والتعليقات» وبقي أن يُستثمر عملهم ویخرح للکتاب ذشرة 
على منهج واضح يستدرك ما أَخلّت به الطبعات السابقة. والمؤلفة تقول: «بعد مائة سنة من 
ظهور الجلد العاني من طبعة درنبور لا ل العص أصلح (صلاگا تاما ثبگه بل بمکن 
التوصل إلى نص أقرب إلى ما وضعه المؤلف» (ص .)٩۳‏ 
فأما طبعة درنبور فبّنيت على أربع فسخ عنده» وهن الرموز ههن ب ۸ و8 و6 وا» وثلاث 
أبلغه بفروقهن مدير دار الكتب الخديوية يومئذ المستشرق الالاني فلهلم سبيتا امه 
1۳ط (۱۸۸۳-۱۸۱۸م) -وقد تولى إدارة الدار بين سنتي ۱۸۷۵ و٩۱۸۸م-‏ وهن المرموز 
۲ كما في موقع الدان وفي كتاب: دار الكتب المصرية تاريخها وتطورها لأيمن فؤاد سيد ص ٩۷‏ أنه تولى ذلك بين ۱۸۸۳ 
و۹۸۹ مع علامة الاستفهام» وهو خطأء وفي كتاب المستشرقين للعقيقي 798/6 أن حياته بين ۱۸۵۳ و۱۸۸۳م» وهو 


خطأء صوابه في الطبعة الول منه )1۹4۸م( ص ۰۱۰۸ وقي حواشي الأستاذ هارون للکتاب ۱ محاولة لاصلاحه 
فجعل ميلاده سنة ۱۸۳۵م. وله ذكر في اكتفاء القنوع ۱-۱۹؟» وفي الأعلام ۵ وميلاده ووفاته فيه على الصواب. 


هن ب 8 و۴ وء حتی الفصل ٥ء‏ فحسب " ورمز ب 2 إلى نسخة من شرح الرمافي» وب 11 
ال فسخاة من شرح السپرانی» وب ۸4 وه إل نسختین من شرح الْشْثْعَمري» ورمز ب لا إلى 
نسخة لم تَعُرفها ولم يعَرّفها هو وذلك من ۰۱۵۲/6 ثم توقفت الاشارة إليها آخر الفصل 0۰۷ 
وتظن آنها رمز لشرح من الشروح وقف عليه بعد إنجاز الجزء الأول. 
ف © غير مکتملة» فمنها الجزء الأول فحسب» وبا لم یستعن بها الا في الغاني فاد كان عنده 
۸ و8 وه للجزء الأول» وه وظ وبآ للثانی. 
و4 في المكتبة الوطنية بباریس 0۰۳۹۸۷::« (أو ٠٠٠١‏ من اللحق العربي)؛ وهي أصل ذشرته 
ولیست موّرخة» ولم یعرف مكانهاء ورجّح آنها من النصف الأول من الائة الخامنةه وسيأقي 
الکلام علیهه وأما © و8 فهما من سان بترسبورغ» ولکنهما بقیتا عنده في باريس سنوات» 
و8 مؤرخة في ۵۱۱۳۸ وبها سمط کثیر من انتقال النظرء وهي تخالف رواية ۸ وتشبه رواية 
ابن طلحة» و© مورخة في 04۷هه ذسخت من أصل قرئ سنة 89+ه على ابن جني» ویقول: لا 
نسخة تساويها في الصحة والتحري بعد نسخة الاسکوریال 1. فالنسخة الكاملة التي اعتمد 
عليها في العمل كله هي ۸. 

(۳) 


وأما ذشرة بولاق فأصلها بلا شك نشرة باریس» والمؤلّفة تری آنها «لم يُرجّع فیها إلى أي 
مخطوطة للکتاب» على غير ما تُوهِم به بعض التعليقات في الهوامش التي تبدأ بعبارة مثل: 
هکذا في نسخ ووقع في سخ آخری» فإن مصدرها إما EC‏ السيرافي» (ص 19). 
وهي في هذا 3 عل الأستاذ هارون في مقدمته حيث وصف طبعة بولاق» فقال: «استعانت 
بمخطوطات أخرى لم يعيّنها مصحح النسخة والمعتقّد آنها نسخ دار الكتب الصریة) 
(00/۱)» وذكر أمثلة من التعلیقات التي تشير إلى النسخ. 


)00 وهو یقول: إنه لم ينتفع بهن إلا بمقدار ضئيل من المقابللات. الكتاب (هارون) 5 


والتأمل في تعلیقات طبعة بولاق يفيد بلا شك آنها قوبلت بنسخ مخطوطة بخلاف ما 
تذهب إليه المؤلفةء ولكن يعيب ذلك أنه لم تُبَيّن هذه النسخ ولا كان ذلك على منهج 
اكه كان يكون إذا استشكل المصحح شيئًاء وما من سبب يدعو إلى تكذيب 
المصحّح في المواضع التي ذكر فيها النسخ. 

ومن أَبْيّن الدليل على صحة ذلك آخر تعليق ذكر فيه النسخ في ۳۳۷/۶ فقال: «کذا في 
المطبوع» وفي فسخة...» لأنه جاء بعد انقضاء ما بيد المصحح من شرح السيرافي» ولا تعلق 
للتعليق بشيء من الشواهد» فلم يبق إلا أن يكون المقايّل به نسخة مخطوطة حمّاء والإشارة 
إلى انقضاء ما بيده من شرح السيرافي كانت في 529/6. 

وفي موضع أشار إلى نسختين» فقال: «وفي نسختن حص في هذا القام" 4/۲ وعرفنا من الأستاذ 
هارون ۱۹۸/۲ آنهما نسختاه أ و ب» وفي موضع فرّق بين النسخ فقال: «کذا في المطبوع 
وبعض فسخ الط وفي بعضها الاخر...» ۰۷۰/۶ وفي موضع شملها بالحكم فقال: اجميع فسخ 
الكتاب التى بيدنا مفصول فيها بين البیتین» ؟/ة7". 

فصاحب نشرة ل الاصل, وبدّل فیها آشیاء قلیلة» ومصدره اما 
فروق درنبوره واما ذسخه المخطوطةء وإما شرح السّيرافي وشواهد الشَّنْتَمَنَيء بغير تنییه 
ونبّه على فروق قليلة هي إشكالات» بمقابلتها بما سلف» ومنه فسخ دار الکتب» ولم يعيّن 
شيئا من ذلك. وقوله: «بیدنا أو بایدینا» لدفع احتمال أن يكون الراد فسخ درنبور لانه 
يعنيها في مواضع» كما في أول موضع ۳۹/۱ (بولاق) ۲0/۱ (باریس). 

وأما الاستاذ عبد السلام هارون فهي تعیب علیه: 

٠‏ أنه ترك نسخة دار الکتب «۱۳۹م نحوا» وهي جلدان من ذسختین قدیمتین» واحداهما آقدم 
قطعة مؤرخة للکتاب معروفة -وهي XE E‏ درنبور» اه بفروقها مدير الدار غير 
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وهده مواضع ذکر النسخ بحسب تتبعي: ۳/۱ وه ووه و ؟1 و۷۷ و۷۹ و۱۶۱ و۱۶۵ و؟؟؟ و۵؟؟ و۲۷۱ 


مستوفاة- وتقول: إن هارون فوّت بذلك فرصة لا مثیل لها لنقد نص الکتاب نقدًا جديدًا 
بعد مضي ثمانین سنة على طبعه (ص ۱۰۱). 

٠‏ وأنه اختار التّسَخْ الحديثة مشرقية الخط لیر قراءتها (ص ۱۰۱-۱۰۰)» وقال في شأن هذه 
المتروكة: «والانتفاع بهذه النسخة جد عسير» ولا تصلح إلا للاستئناس» (0۸/۱). 

٠‏ وأن عمدته كانت طبعة درنبور» أي لا النسخ التي ذکر(ص 55)» وعضّّدت ذلك بقوله: 
«وأما نسخة ط التي أشير إليها في الحواشي فهي طبعة ديرنبورغ التي حظيت بأصح النسخ 
من كتاب سيبويه (كذا)» وقد جعلتُّها أساسًا في المعارضة» وأثبتٌ الزيادة التي وجدتها فيها... 
كما انتفعثٌ بالقراءات المثبتة في حواشيها عن صوطا في توجيه النص» (7:/1). 

٠‏ وأنه ظهر ها أنه بدءًا من الجزء الغاني اعتمد على طبعة بولاق أكثر من طبعة باريس (ص 
٠‏ الامش ؟)» ولم تذكر آمارة عل ذلك» ومن الشواهد ما لا يساعد عل ما ذهبث للیه 
ومنها هذا الموضع في أواخر الكتاب في طبعة درنبور 223/6:: «وقالوا: رنه رعمة کالعلبةه 
وذقطها ذقطاء وهو السکاح)» ولم يعلق درنبور هنا بشيء؛ وذلك یفید أن کل نسخه کذلك» 
وفي طبعة بولاق ٩۱۳/۶‏ في الحاشية: «کذا في المطبوع؛ وهو تکریر لا سبق ولیس في فسخ 
الخط التي ا وفي طبعة هارون ۹/۶ النص إلى «الغلبة» فحسب» وفي الهامش: «بعده في 
جميع النسخ: وذقطها ذقطًا وهو النکاح» وهو تکرار لا سبق». فقول هارون: في جميع النسخ 
- ملائم لصنيع درنبورء لا لصنيع مصحح بولاقء لأن هذا أشارإلى مخالفة ذسخ. 

رن عدت سه را ار الوضع الاول قبل آسطر سقط في 
أغلب ذسخه ولم يثبت إلا في نسختين إحداهما ۸ فلا تكرار دا إلا في هذين. 

٠وأنه‏ اعتمد النص المطبوع» ولم تكن مقابلته بالمخطوط مقابلة تامة ولا كادت (ص ؟١٠)؛‏ 
وتستشهد بموضع وقع فيه سَفّط في المطبوعات الخلاث» وأخذت التتمة من ذسخة ابن 


- فقي طبعة درنبور 0/۱؛ س"۱۱: «آلا تری أنك تقول: مررت برجل منطلقة جاریتان بحبهماه 
ومررت برجل منطلق زيدٌ وأخوه» لأنك لما آشرکت بينهما في الفعل صار زيد ملتبسًا بالأخ 
فالتبس برجل» ولو قلت: أزيدًا ضربت عمرًا وضربت آخاه - لم يكن كلامّاء لأن عمرًا 
ليس من سبب الأول ولا ملتبسًا به» ألا ترى أنك لو قلت: مررت برجل قائم عمرٌو وقائع 
آخوه - لم يج لأن أحدهما ملتبس بالأول» والآخرليس ملتبسًاا. 

- وهو كذلك في طبعة بولاق 55/١‏ س1» وفي طبعة هارون ۱۰۷/۱ س۱1 مع فرق سأذكره عن 
- ونقلّت لض (ص ؟۰) من نسخة ابن خروف (ق ۸و / 56290 ) وهو: انالا تری اك 
تقول: مررت برجل منطلقة جاریتان بحبهماه ومررت برجل منطلق زيدٌ وأخوه» ولو قلت: 


أزيدًا ضربت عمرًا وضربت اخاه - يجن لأنك ف تقول: : مررت برجل منطلق د وأخوه: ولو 
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ها ها ها ی ین لاناك لكا آشرکت بینهما في الفعل 
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۹ .۷ ۰ ب د 7 فكد 

وما تحته خط ساقط من الطبوع» وهي تقول: إنه في جميع نسخ الريّاي تام کهذا» مع 
sS‏ 
هارون» وهي لم تطلع عليهماء وتخمّن في شأنهما تخميئًا (ص ٠٠١‏ هامش ۰۵ وص ۰۳۷۸ وهما 
الرموز الیهما عندها ب ۷۰ و۷۸). 

وهي تقول: إن السّقُط سببه انتقال نظر» ولیس ذلك بصحیح لأن ما بين مبتدأ السقط 
ومنتهاه لیس نفس الكلمة حتى یکون انتقال نظرء فهو بين «آخوه" و الم يجزاء وعلی مبدثه 
ومنتهاه في نسخة ابن خروف علامتان» وذلكك یدل عل أذ زيادة فسخةه» لا انتقال نظر. 


وما یوکد أن نص هارون ليس من الطبوع فرق لم تبه عليه المؤلفة» فعند درنبور وبولاق: 
ار هارون: الآن عمو! لیس فیه من 
سبب الأول شيء ولا ملتبسًا به»» فهذا الفرق يدل على أن مصدره لیس الطبوع. 


وهي تقول: إن سقوط الم يجزا أخلى النص من أي معنى (ص ؟۱۰)؛ وليس ذلك بصحیح» 
فالخص مفهوم بغير السَّقْطء لأن السقط زيادة في الایضاح ولا بحل سقوطه بالعنی» وقد 


N 7‏ 
یکون حاشية مدرجدة. 


بل الساقط مکرّر في الغابت» ففي الساقط منعٌ نحو: «مررت برجل منطلق زيدٌ ومنطلق 
أخوه)» وهو هو المنوع في الغابت: «مررت برجل قائم عمرّو وقائم أخوه)» وهو النظر بقوله في 
الخابت وفي الساقط معًا: (أزيدًا ضربت عمرا وضربت أخاه). 

واتخذ الأستاذ هارون ذسخة دار الکتب الصرية 700 نحو م) أصلا في جل الجزء الأول وهي 
من رواية الرَبّاحي» وجهولة الزمان والکان» وتقدّر المؤلفة آنها من المائة الغانية عشرة» ثم 
رمز الیها ب (ب» (تقول: اول ظهور طذا الرمز في ۰۳۸۲/۱ واتخذ ذسخة دار الکتب الصرية 
۷ نحوا أصلاء إذ رأى آنها أصح» وهي مؤرخة في ۱۱۳۹ه» وهي © عند درنبوره ثم في أول 
الجزء الغالث رمز إليها ب «». واستعان بنسخ أخرى وشروح» وقال: إنه ا تخذ طبعة باريس 
ا العارضة» کما سلف. 

فقي طبعة الاستاذ هارون قصور في تطلب الَسَخَ إذ اکتفی بما في القاهرة» واختار منها 
الاحدث والایسس وترك ذسخة قديمة مهمة» وتردّد نی قاد الاصل بين نسختین» ثم آراد ألا 
یذهب شيء من ال فحیثما وجد زيادة رادها فى التن» كنا آخذت عليه حو (ص ۲۰۶)» 
واختار من القراءات ما آذاه إليه نظره» فصنع نصا مختارًا مبنيّا على رأيه» لا على نسخة أو 
رواية» ولا عل واضح Em‏ وکن هذا هو سبب نسميته الاصل الخاني 11 بدعا من 
الجزء الغالث. ولكن المؤلفة كانت متحاملة عليه لا تفوت فرصة في ذم عمله (انظر أيضًا 


ص ۱:۸-۱۶۷)» واتهمته بلا بينة أن نصه من المطبوع لا من المخطوط. 


ولا يعيب ذشرة هارون آنها حَلّت من فروق درنبون كما آخذت عليه بغیر حق (ص ۱:4)» 
لان ذسخه غير دسخه وما کان له آن ینقل تلك الفروق ال طبعته واغلب الفروق عند 
هارون كانت بين ذسختیه وطبعة باريس» وکان يجب عليه أن یذکر صفحات طبعة باريس 
لذلك» حتى بسهل الوصول إلى مواضع الفروق التي يذكرها. 

والمؤلفة تظن أنه أخذ فروقا من طبعة گلکتّا في تحقيق حواشي الأخفش والجري والمازني 
(ص ۱۰۰ الحامش ؟» وما كان محتاجًا إلى ذلك» وهي في ذسخه» فقد عدّ من مزايا طبعته: 
«إثبات جميع شرح أبي الحسن الأخفش الذي امتازت به المخطوطات ١٠م‏ و۱۶ و۶۱ وقد 
آثرث آن یکون ال لاصل الکتاب وخشية آن ل به» 
(1۱/۱). وأكثرها في أول الکتاب» وفعل مثل هذا في حواشي الجري والازنی(". 

ولا شك أن طبعة درنبور فاقت الطبعتین الصریتین بنضها الملترّم فيه في الغالب بأصلٍ هو 
ف وهو أتم سخ ولم يَدَعْه الا في مواضع الخروم» وهو رواية مغربية» واظراد ذکر فروق 
ذسخه الأخرى في الهامش» وكثيرًا ما كانت رواية مشرقية» كما ذهبت المؤلفة بحق (ص ۱۰۳- 
00). 

ويعيب ذشرته مع قلة النسخ التي بنى عليها أنه نقل الحواشي المدرجة التي في أصله إلى 
الحامش» وهي قليلة بالقياس إلى ذسخه الأخرى» وقد حرص على تنقية المتن منهاء ولكنها لم 
تكن متازة من عمود المتن في كل إدراج» ولا واضحة البتداً والختام في كل موضع؛ وكثيرًا ما 
اختلطت به» وهذا من مشكلات الكتاب العويصة المفتقرة إلى شدة العحري وطول الدرس» 
والمقابلة بين عدد وفير من النسخ» وسيأتي مثال لذلك عن قليل. 

وفي رأبي أن الحواشي القديمة لثلاثة العلماء الرواة للكتاب -وهم آبو الحسن الأخفش وأبو 
عمر الَْرْي وأبو عثمان المازني- جزء من الكتاب كما بلقنا قديمًا من رواية المبرد على 


الاقل» ويجب أن تبقى حواشيهم في متنه ممتازة عن الاصل بعلامة ماه من تصغير الخط أو 


۳ ومن آمثلته: ۳۳۹/۲۵۱7۰۸ ا 


تلوینه و علامة ما کانت» ولیس هذا بمستغرب» فقد رآینا آمثال هذه احواشي مدرجة فى 
الاصول القديمة کنوادر یی زید» والکامل للمبرد. 

والمؤلفة تشرح هذا وارتباطه باختیار درنبور للنسخة ۸ بأنه رأى أن قلة الحواشي الدرجة 
2 النسخة دليل على أصالتها وقربها من الأصلء 0 ناسخ ۸ سبقه إلى تنقية تنقية التن» وقال: 
(تتضمن الجواشي 0 مناقشات حادة» وتنطوي عل كثير من الملااحظات e‏ التي 
E ET e a‏ 0 
كا حين آجدها قد دحلت 2 اص وأصبح من العسیر فصلها عنه)(۱. 


وتعلق المؤلفة على فهمه وصنيعه وآثره في تقويم النسخ بقوطا: «ولما غالى درنبور في معيار 
إدراج الحواشي قلّل من قدر© (وهي المنقولة عن أصل لابن جني)» وبالغ في تقدیر ل وقد 
صنفتُها في النسخ المتأخرة المشحونة بالأخطاءء ولم يتنبّه على أن إدراج الحواشي راجع إلى 
حالة النص التي عليها جميع النسخ المعروفة الیوم» ومنها ۷۸ (ص ۰۹ وقالت أيصًا: 
«ویبدو أن كل شيء يشير إلى أن هذه الحواشي جزء من حالة النص القديم جدّا» (ص ۱۰1)» 
فالحواشي المدرجة لغلاثة القدماء سمة كل النسخ» وهي مع ذلك توافق درنبور في تنحية 
الحواشي من المتن عند ذشر الكتاب (ص ١١)ء‏ وإن كانت تعد إسقاطها جملة من المطبوع 
مخالفة له للنسخ المخطوطة» وأدت إلى أخطاء (ص 145). ومن الواضح تردد المؤلفة في 
شأن الحواثي بين إبقائها مدرجة كما هو شأن جل النسخ» وتنحيتها عن التن» وذشرها 
مفردة» ورَجّح الرأي الغاني عندها وقوفها على نسخة میلانو إذ خلت من هذه الحواشي (ص 
ل البرد مدرجته 
EEC,‏ علي في الامش (ص ۱۹۳). 

(٤) 


۳ مقدمة النشرة LS‏ أيضا فى کتاب الولفة ۱۰۸. 


0 ف الترجمة: «خيانة للذ للنسخ). 


وقد عرف الناس الکتاب مطبوعًا من ذشرة درنبور وما سار في طريقه من فشرة بولاق 
وهارون" خاليًا متنه من الحواشي» وغیزهن من النشرات غير الشهورات تبعتِ النسخ في 
إيراد الحواشي المدرجة في مواضعها من التن» وذلك نشرة ساسي وروسیا اجزئیتین» وذشرة 
کلکتا التامة» وقد نبهت آومبیر على هذا الفرق» وهي تری أنه مزية لنشرة درنبور» على آنها 
ترق ات ات لا النسخ الل ل اله منهج يبحث عن الکتاب 
| حالص (ص ۱۰۹). 

وامحواشي القديمة الدرجة غير الحواشي الاخری لمن بعد القدماء من العلماء وتکون في 
امش أو بين السطرین» ومن الواجب التفريق بين القسمین» وهو ما لم یت عليه العيوني 
في نشره للحواشي» فجعلها في مرتبة واحدة» وهو ما يفيد أنه سيسقطها من ذشرته للكتاب 
ی 

ولا يبعد أن توجد الحواشي القديمة مثبتة في هوامش بعض فسخ الکتاب. وتسمية التعلیق 
حاشية آو طرّة انما كان لبیان حاله من الکتاب لا لبیان موضعه من النسخةه» وقال العیوني 
۸ «وبقیث كثيرٌ من حواشي الأخفش بين کلام سیبویه حتی في فسخ الکتاب المتأخرة)» 
وقال ۱۵۳/۱: «کان للجري ذسخة کاملة من كتاب سيبويه» وقد كتبها بطريقة يقة القدماء التي 
یدخل العالم تعلیقاته وشروحه بعضها أو كلها في آثناء کلام صاحب الكتاب). 


عل آن من احواشي ما اختلط بکلام سیبویه» وذلك حين تکون الحاشية غير منسوبة 
ولا مرموز إلى صاحبها في نسخ» فتختلف فیها الروایات والنسخ» ونجد في کلام العلماء 
الحشین بیان دنك وقد دکرت اوعیی مثالا لدلك» غیر آنها اسعدلت بسخه ای خروف 
على تمييز کلام سیبویه من کلام غیره» وهي تثني علیها -وهي حقيقة بالغناء- وتقول: «وهي 
آتم فسخة وقفت علیها من العصر الوسيط فیها حواشي مقابلة نقدية متقنة! (ص ۱۶۳)» 
وحقيقة الحال في الوضع الذکور في ذسخة سبقت» وهي نسخة تشوروم التي تضمنت عمل 


۳ وتبعهم البکاء في نشرته أيضّاء جعل تعالیق المتن في أصله في الهامش. 


أبي علي والزمخشريء وهي أصل العيوني في الحواشي» وهذا مثال جيد لشرح تعقید النص» 


وهذا هو المثال في درنبور ۶۱/۱» وبولاق »02/١‏ وهارون ۱۰۱-۱۰۰/۱: 


۱- #ولیس جواز الرفع في الألف مثل جواز الرفع و ضربث زیدا وعمرا كاك لأنه 
ليس ههنا حرف هو بالفعل أولى؛ وانما اختیر هذا على الجواز ولیکون معقٌ واحداه 
فهذا أقوى» والذي يشبهه من حروف الاستفهام الألف. 

؟- «وقوله: لیس جواز الرفع في ضربت زيدًا وعمرًا کلمته مثله في الالف - يعني أن 
قوله: أزيدٌ ضربته - آقبح من لقيثٌ زيدًا وعمر و ضریثه» لانه لیس في هذا حرف هو 
بالفعل آول» وقولك: أزيدٌ ضربته - فيه حرف هو بالفعل أولى» وهو الالف. 

۳- «واعلم أن حروف الاستفهام كلها یقبح أن يُصيّر بعدها الاسم إذا كان الفعل بعد 
لاسم» لو قلت: هل زيد قام؟ وأين زيد ضربته؟ لم يجُّز الا في الشعره فإذا جاء في 
الشعر نصبته» إلا الألف فإنه يجوز فيها الرفع والنصب لأن الألف قد يُبتدأ بعدها 
الاسم. فإن جئت في سائر حروف الاستفهام باسم وبعد ذلك الاسم اسم من فعل نحو 
ضارب» جاز في الکلام» ولا يجوز فيه البصب إلا في الشعرء لو قلت: هل زيد أنا 
ضاربه - لكان جيّدًا في الكلام» لأن ضاريًا اسم وان كان في معنى الفعل. ويجوز 
النصب في الشعر). 


ف (۱) و(۳) في ذشرة درنبور وتبعتها بولاق» و(؟) في هامش ۸ ولم ينشره درنبور» وهو في 


أصل هارون وجعله في اللهامش مرجحًا أنه حاشية» و(۳) e‏ هارون ا 


) 
رور :` 


۲ وهذا الموضع في نشرة البكاء ٠۷١-٠۷۴/١‏ كنشرة هارون» جعل ما عدّه حاشية في الحامش» وزاد ما زاد من المطبوع؛ وهذا 


ما يشهد على ضعف ذسخه التي بنی عليهاء وأنه كانت عنایثه بتتبع بناء الکتاب تفوق عنايته بتحرير النص» واستیفاء 


النسخ. 


وني نسخة ابن خروف (ق ۷) ينقضي الباب عند قوله: «فيه حرف هو بالفعل أولى)» ولیس 
فيه: وهو الألف)» وفيه زيادة بعد «أولى» في قصاصة ملحقة مرقومة برقم 2 فیها: 


۱ | وعم 1۱ 1 1 ۱ ر‎ ۶ r E 
و نه مه الزجاج مز لعسيم| لاخو شرو لو تمل با رة‎ ٠ كات ل الا و ليحرب مومالعهل اؤارت إلى ما عنرايزا لستراج‎ 
: 


مهو تولف از ر رتم جب < رف هو ب لمع E‏ یښول انا لق با عزاو و و لمع تولف و موك يعم 0 


fF, 


۱ ر و اعلمان حي الا سم كلا !۲ الا لق و خوما تفع هم بعر ج e‏ 8 معو 


لاخر وفلق قل زر نام ینز بز 20 عم لع مطز إلا و ليده فب زا ۷1 ینم بت ا2 

بيعاا نزم و (اشم تالا ی خرب ترا بعّما الا نل ۵ 0 1 ۱ 
إل او ع رر دهع( س4 اسر ومو متو e‏ زاح و میا هزه ریاد الا مهن بو كني 
مان مويك وار جرب تام انم تعرذ للك نير اس وی وغ لخو ضار كاز يد الكلام بو ربص 
الم فلك نف يذ أاها ره لکا پا + الا ا راوگان مج البغل ,د ۹ 
سک امشعر د ح ما 4 ال وج خا بت :لا غل د 0 


(أ) "إلى هنا عند ابن السراج. وفي نسخة الزجاج من تفسير الأخفش» وهو متصل بما 
بعده» 9 

(ب) «قولك: أزيدٌ ضربته - فيه حرف هو بالفعل أولى» وهو الالف» يقول: إن الألف 
بالفعل أولى» وليس في قولك: وعمرو كلمته - شيء هو بالفعل ول © . 

(ت) «واعلم أن حروف الاستفهام كلها إلا الألف وحدها يقبح أن تُصيّر بعدها الاسم إذا 
كان الفعل بعد الاسم» لو قلت: هل زيد قام؟ وأين زيد ضربته؟ لم يجزإلا في الشعرء فإذا 
جاء في الشعر نصبته» إلا الألف فإنه يجوز فيها الرفع والنصبء لأن الألف قد يبتداً 
بعدها الاسم. 

(ث) «قال ابو علي : قرأئه على أبي بکره وهو مستو صحیح» وهو في ذسخة الزجاج» وفیها 
هذه الزيادة التي ألحقتها في الحاشية: 

(ج) «فإن جثت في سائر حروف الاستفهام باسم» وبعد ذلك الاسم اسم من فعل» نحو: 
ضارب - جاز في الكلام؛ ولا يجوز فيه النصب إلا في الشعرء لو قلت: هل زيد آنا ضاربه 


ا ري E‏ 
0 قال العيوني في وصف نسخة ابن خروف ١/7-985؟:‏ «وليس في النسخة حواشي الفارسي والزخشري». وحواشيها كما 
هو واضح ويِيِّتَتُه أومبير (ص ۳۰۸ و۳۹۲) فيما يتصل بإقامة ة النص لا بالمسائل والمناقشات» وهي سمة النسخ المغربية. 


- لكان جيِّدًا في الکلام» لأن ضاريًا اسم» وان كان في معنی الفعل» ويجوز النصب في 
الشعر © 
(ح) «رجع © هكذا في الشرقية» ثابت في الاصل». 
ف (( و(ث) و(ح) بيان لحقيقة کل جزء من النص ونسبته إلى النسخ» وليس في شيء من 
مطبوع الکتاب» و(ب) حاشية للأخفش في نسخة الزجاج» وبعضه ليس في الطبوع» و(ت) 
و(ح) جزآن من کلام سيبويه اختلفت فيه النسخ فكله في ذسخة الزجاح» وليس في ذسخة 
ابن السراح الد رت) 


تقول أومبير (ص ۱۳): إن النص انقضى في الجزء العاني من ذسخة القاهرة نحو ميم 
۹ وني شرح السيرافي عند: «لأنه ليس ههنا حرف هو بالفعل أولى»» أي في وسط الجزء 
(۱) هناء وقالت: إن العبارة غامضة» لأن المثالين ليس فيهما رفع. والصواب أنه مثال واحد 
فيه عطف جملة على جملة» والمراد رفع المنصوب في المثال» فلا غموض» وجعلت ما بعده 
حاشية» وهو قوله: «وانما اختير هذا على البوازه وليكون معنى واحدّا» فهذا أقوى» والذي 
يسه بان من حروف الاستفهام الالف» وسقوطه من بعض النسخ لا يفيد أنه حاشية 
ولیس عندنا الان ما یدل عل ذلك. 

ثم ذکرت الاضاءة التي آفادناها ابن خروف في نسخته» لکنها لم توضحها التوضیح الذي تراه 
هناه وفاتها أن (؟) هنا علیها عند ابن خروف رمز اصح» في المبدأ والختام» لیدل على ثبوتها 
في الرواية» وان كانت ليست من كلام سيبويه» وكتب قبلها في الحاشية: «من هنا انقطع 
كلامها» أي كلام سیبویه» وختامها عند قوله: «لأنه ليس في هذا حرف هو بالفعل أولى)؛ 
وبعده: «وقولك: أزيدٌ ضربته - فيه حرف هو بالفعل أولى)» وفي آخرها: اهنا تم عند ح»» أي 
تمت الحاشية هنا عند أبي إسحاق الزجاج» وواضح أن هذا الفرق من انتقال النظر لتكرار 


لفظ «أولى»» وهذا من إتقان ابن خروف» إذ حرص عل إبقاء الحواشي المدرجة؛ وعلى ذكر 


۲ وهي التي ترمز إليها ب © وصتَّمَئها في النسخ القديمة» وهي قطعتان لناسخين مختلفي الزمن» وإحداهما أقدم من 
الخری» فتاريخ القُدى ۱ هه وهي الي استصعبها الأستاذ هارون وتركها. 


الحواشي القديمة» وهو ما يُفهم من صنیع العيوني أيضًا. 


ومن هذا نفهم أن درنبور أهمل (؟)» وهي في هامش أصله» وعرف هارون أنها حاشية من 
التعبير» فأوطًا: «وقوله» ولم يعرفا معًا أن (۳) جزآن» إذ ليس عندهما من النسخ ما يدل 
على ذلك» وهي قسمان» بعضها في نسخة ابن السراج» وهي في فسخة الزجاج أتم. 


وأما هذا الموضع في حواشي العيوني ۲۰۰-۱۹۷/۱ فهو هذاء وهو من ذسخة تشوروم ۳۳/۱و: 


4 


(ب) 


(عند س: والذي يشبهه من حروف الاستفهام الألف. وفي فسخة آخری: والذي 
يُشْبهِ إن من حروف الاستفهام الالف. وفي العمود: والذي نُشَبّههِ بان هو حرف 
الاستفهام؛ وهو الالف. 

«وقوله: لیس جواز الرفع في ضربت زيدًا وعمرو کلمته مثله في الالف - يعني أن 
قوله: أزيدٌ ضربته؟ آقبح من: لقیت زيدًا وعمرو كلمته؛ لأنه لیس في الأول حرف هو 
بالفعل أولى. 

إلى ههنا عنده. وفي نسخة ح: هو تفسير الاخفش» وهو متصل بما بعده: وقولك: 
أزيدٌ ضربته؟ فيه حرف هو بالفعل أولى» وهو الالف. 

«قال سيبويه: واعلم أن حروف الاستفهام كلها يقبح أن یر بعدها الاسم... (إلى) 
ويجوز النصب في الشعر. 

«بخط الوراق: من هنا زيادة على كتاب أبي إسحاق» وقرأته عليه» وهو صحيح عند 


بت). 


ف (خ) هنا فروق في آخر جملة في (۱)» ولیست في نسخة ابن خروف» فیما یبدو" و(د) هو 


() وفیه نقصء وفي (ذ) یقول آبو علي: إن الحاشية إلى ههنا عند ابن السراج» وفي سخة 


233000000 


الزجاج آنها للأخفشء وا بقية بعدهاء و(ر) کلام سیبویه الختلفة فيه النسخ» و(ز) الافادة 
عن الوراق أنه زيادة من کتاب الزجاح» وقرأه آبوعلي على ابن السراج. 

وهذا كله في نسخة ابن خروف» ولیس في أصل العيوني اختلاف نسختي الزجاج وابن 
السراج في (*)» وفي أصل العيوني زيادة ضئيلة» وهي نقل أي علي من خط الوراق أن (۲) 
زيادة نسخة» لكن لفظه مخالف لا أفاده ابن خروف» فلفظ ذسخة تشوروم يفيد أن كل (۳) 
تزيد به نسخة ابن السراج على ذسخة الزجاج» ا یقول: «زيادة على کتاب 0 إسحاق»» 
ولفظ ذسخة ابن خروف: «قرأته على أبي بڪرء وهو مستو صحیح» وهو في ذسخة الزجاج» 
وفيها هذه الزيادة التي ألحقتها في الحاشية)» فجعل ذسخة الزجاج أتم» وقسّم الفقرة قسمین» 
بعضها اتفقا عليه» وبعضها اختلفا فيه» وظن العيوني في ۲۰۰/۸ هامش ١‏ أن نسخة تشوروم 
وذسخة ابن خروف متفقتان. فان كان محرَّقًا صوابه: زيادة عن كتاب أبي اسحاق اتفقتا 
بعض الاتفاق. 

ومن هذا نفهم أنه مع الجهد الكبير الذي بذلته أومبير والعيوني في استثمار فسخ الکتاب 
وما أفادانا به من إفادات جليلة - يبقى الأمر مفتقرًا إلى مزيد من التحقيق والموازنة وحسن 
القراءة» وأنه لا تغني نسخة عن نسخة» ولا سيما الأصول العالية النفيسة» كنسخة تشوروم 
التي بخط ابن معافى متضمنة عمل الفارسي والزمخشريء وذسخة ابن خروف. 


رهد معا اخ أخطات فد اوم خطاينا 


-١‏ ففي ذشرة درنبور ۳/۱ س ۸-۱ وبولاق ۶/۱ س ۹-: «والوقف قوطم: اضربّة في 
الأمرء لم يحركوها لأنها لا یوصف بها ولا تقع موقع المضارعة» فبعُدت من الضارعة 
بُعْدَ کم ود من التمکنةه وكذلك كل بناء من الفعل كان معناه: افْعَلْ). 

؟- وفي نشرة هارون ۱۷/۱ س ۳-۱: «والوقف قوطم: اضرب في الأمرء لم یحرکوها لأنها لا 
یوصف بها ولا تقع موقع المضارعة» فبغدت من الضارعة بُعْدَ َم واذ من 


fo 


التسکنة» وکذلك کل بناء من الفعل کان SL‏ 
E‏ 
۳- وف نسخة ابن خروف ؟ س 11-5: «والوقف قوهم: اضرب في الام لم يحركوها لأنها 
لا يوصف بها ولا تقع موقع الضارعة» فبعدت من الضارعة بُعْدَ كَمْ ود من 
التمکنة» وکذلك کل بناء من الفعل کان معناه: افْلْ. قال آب وا سن: ید کم وذ 
من التمکنة آن الاعراب لا بدخلهما کما یدخل من عل!۳. 
فسقطت الحاشية في ذشرة درنبون وجاءت في ذشرة هارون ناقصة محرّفة» ونقلت آومبیر 
النص من ثلاث ذسخ آندلسية منها نسخة ابن خروفه لکنها آوردته هکذا: افبّدت من 
الضارعت» وكذلك کل بناء من الفعل كان معناه افعل. قال آبو الحسن: بُعْدَ کم وإذ من 
التمکنة» ٍن الاعراب لا پدخلها کما دخل عل من عل) (ص ۱۶). وهذا حَلّف من القول 
وتحریف وفیه نقص» وظّت أن «بُعْدَ كَمْ واذ من التمکنة» لیس الا في کلام أبي احسن» 
واذه أدخل في کلام سیبویه بعد سقوط التسبة إلى 0 احسن» وحرّفت ضبط «بعذ کم" و 
"أن الإعراب»» والصواب في نسخة ابن خروف» وكانت من مراجعها في هذا النص» وابعد 
كما في كلام سيبويه منصوب نصب المصادرء وفي كلام أبي الحسن مرفوع بالابتداء. 
وَُبّه أومبير على أن مخطوطات الكتاب كما تحشف لنا حقائق المتن ورواياته وما داخله 
من ا فی تکشف انا الاختلاف أيذا في عنوانات الأبواب» و تحمد لدرنبور ترقیمه لها 
فسهُل ضبطها ومراجعتها؛ وخلت من ذلك الطبعتان الصریتان "» حتى سقطت عنوانات 


و 


أبواب في فهرسة هارون (ص 6۱۲۹ وثُنِبّه عل أن من الأبواب ما صيغته: «وهذا شيء» 


۲ ونشرة البکاء 0٩/۱‏ تبعت ذشرة هارون» وفیها تحریف کتحریف أُومبیره ففیها في انمامش 8۳: «قال بو السن: يمد کم 
وإذ من المتمكنة» إن الاعراب لا یدخلهما كما دخل من عل). 

وكذلك هو في حواشي سیبویه 51/١‏ على الصواب. 

2 

e 


(1) 


ت بأمثلة من الجزء العاني وذکرت أرقامها عند درنبون وهذه صفحاتها في نشرة هارون وما بين قوسین رقم الباب 


عند درنبور: ۱۲۰/۲ (۹؟۱) و۲۹۰ (۱۸۰) و۳۳۸ (۱۹7) و۳۵۰ (۰۶؟) و55" (2۰۹) و٥۱٤‏ (۲۳۰). 


واهذا وجه» ویسقط «هذا" في مواضع» وتمثّل لما لم يعدّه درنبور بابّا من أجل اختلاف 
الصيغة» كما في قوله 77/١‏ س ۳: «هذا وجه اتفاق الرفع والتصب في هذا الباب» واختیار 
النصب واختیار الرفع» وتبعته بولاق ۷۷/۱ س ۰۷ وهارون ۱۹۶/۱ س الأخير» ومنه قبل 
قلیل من هذا ولم تذکره: «وهذا ما يجري منه مجرورًا كما يجري منصويًاا» وهما عنوانا بابين 
في تشوروم (0۱ظ و6۵6 وفي ذسخة ابن خروف (۱۳و)" وتبع البكّاء 260/۱ الطبعات 
مخالقًا نسخته» مع أنه معدن بالتبويب والتصنیف. 


وتخالف المطبوعات المخطوطات في الشواهد الشعرية» والأكثر كما تقول المؤلفة وجود البيت 
في المطبوعات لا المخطوطات» وترى أن الشواهد كانت تزيد في النسخ مع مرور الزمن» 
وقسخر من ذلك فتقول: «لأن القارئ العربي العارف بتراثه الأدبي وهو يطالع الكتاب لا 
يقدر على مقاومة إغراء زيادة بيت في ذسخته ليوضح مراد سيبويه» أو یکت البيت بصدر 
أو عجز أو بيت سابق أو لاحق» وكيف يستطيع مقاومة ذلك وهو یوثّق المعرفة العلميةه 
ويحافظ على التراث الشترك؟!» (ص »)٠۳١‏ وین قَبّلُ اتهمت النحويين بقلة اهتمامهم بِأنَرِيّة 
النص فأدرجوا الفروق في متون النسخ (ص ؟212). 

فأما هذه فالمؤلفة قد اطلعت على النسخ العلمية المتقّنة المقابّلة امن فيها کل أحوال 
النص» كنسخة ابن خروف» وفروع ذسخة الزمخشري ونسخة أبي علي» ولا يختى على 
المشتغل بالتراث العربي أن الكتب الشهيرة التي پرغب فيها يكثر ناسخوهاء وهم يتفاوتون 
إتقانًا وضبطًا وعلمّاه ویکون من ذسخها ما هو مقن وما هو دون ذلك» كما في المطبوعات 
الیوم» ولا ينتج ذلك حكمًا على النحويين بالتهاون في الحرص على نص الکتاب وبحثها هذا 
من أدل الدليل على بطلان هذا الاتهام. والشواهد الشعرية كالمدرّج من الحواشيء كثيرًا ما 


۲ الترتیب فیها مضطرب. 
0 بلفظ: «وهذا باب ما يجري منه مجرورا كما كان منصوبًا)» «هذا وجه اتفاق الرفع والنصب في هذا الباب واختیار 
النصب واختيار الرفع». 


ا 


EN OS‏ فسبة منشد 
البيت في نسخ» والتعویل إنما هو على النسخ العلمية وعلى العحرّي في البحث. وهذا يجري 
عل فسبة الشاهد ال صاحبه نی الکتاب وهذه مسألة معروفة ومدروسة. 
)0( 

من آهم ما کشفه بحث آومبیر طائفة من النسخ هي توائم ذسخت في أزمنة متقاربة متضمنة 
عمل الزمخشري وأبي عي ومنها أصل درنبور 8» وأم هذه الطائفة نسخة تشوروم!"» وهي 
تسع عشرة فسخة» ست عشرة منها في إسطنبول» وتسع منها في السليمانية (ص ))١٠5١*‏ 
وتقول: إن التشابه بينها كبير جدًا في الحتوی ونوع الورق وعدد السطور وإخراج الصفحة» 
وتواريخها متقاربة» وفي إحداها أنها نسخت في القاهرة» وخمس ذكرت تاريخ الأصل وهو 
۷ه وثلاث ذكرت اسم ناسخ الأصل» وهو ابن معافی» ومنها ما ذكر تجزئة الأصل أربعة 
أجزاء (ص ۲۱۳-6۱۶)» وتظن أنها نسخت في القاهرة تلبية لطلب مستعجل مج (ص 
۰) لا ثلاّا نی عدّها ا اسطنبول ركم 


فیکون تاريخ أصل درینبور حوالي هذه التواریخ لا كما ظن أنه قدیم» وما مله على ذلك الا 
الرواية التي تضمنته» ونکون قد عرفنا في عصرنا الکتاب مطبوعًا من واحدة من هذه 
الطائفة -هي أصل درنبور- من صنعة الزخشري المَبْنِيّة على صنعة أبي على الفارسي. وتظن 
آومبیر أن لا واسطة بين التوائم وذسخة قشوروم؛ لأنا لا نجد أثرًا هذه الرواية في غيرهاء 
وتظن أيضًا أن ۸ ليست كما ذهب درنبور نسخة طالب علم صنع نسخة متازت» ولکن 
شارك فیها أربعة فساخ بعضهم متهاون جدّا» وسقط في تجليدها کراستان؛ فهي قد ضنعت 
في حانوت وراق استجابة لطلب مَل بعد الوقوف على ذسخة تشوروم (ص ۱۱۳-۱۲). 


0 وانظر: شواهد الشعر في کتاب سیبویه لخالد جمعة ۱۲۲-۱۲۰. 
07 أربعة أجزاء بأرقام: ۵70-۲056 وناسخها عبد المحسن بن مزروع بن معافى سنة ا74ه. 


وقد عرّفتْنا أومبير أن من علامات هذه الطائفة لفظ «حائط» في أوطا عند قول سیبویه: 
افالاسم رجل وفرس»» وانفردت هذه النسخ بزيادة «حائط) (ص ۱۲۳-۱۶۲ و٦۱٩‏ و؟۳؟)» 
ار 9 2 ۵ )00 35 2 : 
وتفترض انه اثر من قول ابن السراح: «محو: رجل وفرس وحجر» . وقد وقفت على هذا 
المقال عدد الميردء فيترجح د مصدره إِذَّاء قال في المقتضب: «لأن الاسم المُتَكّر هو الواقع عل 
كل شيء من أمّتهه لا بخص واحدًا دون سائره» وذلك نحو: رجل وفرس وحائط وأرض»"". 

رطا أن القصد كن التمثیل للجماد كما مكل للجی. 

ES‏ ا طذه الطائفة فی آخر الکتاب» کما آن تلك و أرلكه وذلك قوله: اومثل 
هذا قول بعضهم: E‏ بنو فلان» فحذف اللام يريد: عا الماء بنو فلان» وهي عربیةا» فما 
تحته خط ساقط من هذه الطائفة (ص ٠٠١‏ و۳۶٩).‏ وقد اختيرّت العلامتين في النسخ التي 
yS‏ لك محا 

ور ل رك 
و۵۱-۵۳۲)» وأشير إلى رمزها عند العيوني» وما رمز إليه ب «ش» مع رقم عنده يدل على 
تعرّفه على قرب النسخة من ذسخة تشوروم» لأنه رمز إلى هذه ب اش»"» وكل ما رمز إليه 
بذلك في هذا الجدول» وهو من اش» إلى اش ۵). واد یف إليها ذسختین هما من هذه 
الطائفة» وكأنها لم تطلع عليهماء وهما الفاتح ۰0۰0۳ وحالت أفندي 17 ولم يذكرهما 
العيوني أيضًا. والأربع الأخيرات في امجدول مخالفات لسائرهاء قُصد أن یکی اخ ورتا 
كما تقول» ثلاث ذكرثهن ورابعة زدتها أناء وهي نسخة الفاتح ۰۰5۳ والعلاث قبلهن 
مختلفات شيئًاء وهن أقرب إلى الأخيرات» وبقيت واحدة في جامعة إسطنبول برقم ۳۶۶۱ 
ناقصة ضمن مجموع» ليست في هدا اعدول. وی بادة انتتی نكر لاس إحدى وعشرين 


۲ الصول ۳/۱ وه. 


۰۴۷۹/۶: القتضب‎ ٩ 
أن الفراغ كان في ۲۰ من ذي القعدة سنة 1:۷ هه وهي مبتورة الآخرء فاستفاد ذلك من النسخة‎ 205/١ يل در وصفها‎ 0 
E المرموز إليها ب «ش۱»» وهي نسخة إسماعيل أفندي‎ 


7 
۰ 


0 ۵ 


۹ 


ذسخة» عشرون منها في هذا الجدول» وخمس منها من تَسخْ ناسخ واحد» هو علي يحبى/" 


الشافی 
المكتبة الرقم | التاريخ | السطور | الصفحة | الكتابة الررق العيوني الناسخ 
06- ۶( 
تشوروم ۷ھ EES | FATA 1٥‏ 0 س عبد المحسن بن مزروع بن معافى 
0719 ۹۱۹۰ 
آياصوفيا | موسی بن صالح الأشمناوي (كذا) 
ایاصوفیا | ۷۳ | ١٤۱ھ‏ 0 Geohree‏ | الا 1 ۳( و 
Lor‏ الالی 
1 ۴ | اھ | ۵؟ ۰ ۱۱۹/۲۰۰ .0۹ ۱ 
ماع مومی بن عمرو الشعراني 
آیاصوفیا ۵ | ۱۱:۳ ۵ ۴۲ ۱۰۵/۶۱۱ ۸۱ محمد بن غانم بن سالم الدمنهوري 
a, 0‏ ۱( 
الفاتح ۴ | ۳ھ 0 ۶ | N‏ 0۹۰ ش۳ علي يجي الشافعي 
د ۴ | o EE‏ ۵ ۱۹ 3 على بن سالم الدمیاطی الالی 
الكتاب : E‏ 
آیاصوفیا | لاه؛ | ۷٤۱۱ھ‏ | ۵؟ ين | ۹۰/۹ ۸ علي جی 
نورعثمانية | I 0 ھ۱۱١١ | 1٩۸‏ | لكا o04‏ عل جحی 
خالد آفندي | 411 | اه | ۵ | ۰/۳۳۰ | ۱/۰ E o4‏ ھی 
سما ء 
1 0 ۶ | اھ ۳ ۲ ۱۳۰/۲۰۰ LE‏ ش۱ امد بن سليمان البحيري 
دي . 
TTT‏ 0 3 ج٣‏ 2 
حالت آفندي | 33؛ | ۱۱۵۰ه 0 070 عل من نكي 


(۱0 


وجدته یکتب اسمه: علي يحى» بلا توسیط ابن. 

۳ العيوني ۲۰۹/۱: 6۱۵-۱۸۵-۱۷۳-۱۷۵۸). 

اا ل ل ل ل E‏ 

0 قال العيوني ۱۲/۱؟: اليس فيها ذكر لناسخهاا. وتأريخ أومبير لما ب ١11ه‏ كأنه غير صحیح» والأقرب ۱۱۶۳هبالنظر إلى 
النسخ الأخرى التي ذسخها الناسخ» والرقم قبل ۳ مطموس غير واضح» وجعلتُّها في الترتيب على ما يقتضي التاريخ 
الذي اقترحته. 

۳ لم تطلع عليها المؤلفة ولم تدخلها في جداوطاء وتقول: إن كل التوائم في تركية إلا هذه و۸۵ أصل درنبور. ومن العجيب 

رمز العيوني لحا ب «ح» فهو يدل على أنها عنده رباحية» وهو يقول في وصفها: إنها كاملة الحواشي ۰۲6۸/۱ أي حواشي 

الفارسي والزخشري. 


باریس | ۳۹۸۷ oq WAI ۲۵ | o‏ شش 5 
راغب باشا | ۱۳۷۱ - o‏ ۰ ۱۰۵/۲۱۱ ۳۹۰ 
نورعثمانية 
نورعثمانية | 11۲۳۷ 35 ل مسح | AISLE‏ ا - 
۷ 

5 E ۳۳ 3 2-۳ الفاتح‎ 

- ۳۷۱ Wo | ۰ ۳۱ ھ۱٤١‎ | ۰۷۰ | نورعثمانية‎ 

راغب باشا | ۱۳۷۵ | ۱۱۵۲ ۹ ۴ | ۸۹/۱۹۰ er‏ ۰ 
ویر اغا ٩‏ | ۳ھ ۷ ۶ | ۸7۱/۱۹۲۱ ۳۸۰ شه مد مد قیودان 

الحميدية | ١١607‏ 5 8 | هام۱ | مولعم | موب( شه 5 


(03) 


وتقول: إن أغلب هذه النسخ كان في الصدر منها قيد تسميه: «قيد البدء» أو «الاستهلال» 
مهم في تعرّف تاريخ هذه الرواية» وهو قسمان» وکان نشره درنبور 5/١‏ و۸ وسقط منه ذكر 
الزخشري» وأسقط القيد من طبعة بولاق» لانها لم تُعْنَ بمقدمة درنبوره وذشره هارون ٤۷/۱‏ 
ضمن ترجمة مقدمة درنبور» ونشرّنُه آومبیر (ص ۱۵۱ و۱۹۹) مبيّنة الفروق بين ثلاث فسخ» 
هن أصل درنبور والفاتح 5:76 وسلیم آغا ۱۱۸۶ ويجوز قسميته: "قيد ترجمة الرموزا» وذشره 
العیون ۳/۱ عن ده اساعیل افندی ۱۳۶ 

وتقول: إن القيد سقط من النسخة الام إما بسقوط ورقة» وإما بالصاق قطعة عليه (ص 
۷) وأقول: ان هذا الاحتمال الغاني آقرب لمن تأمل النسخة. 

ووقع تحریف في ذشرتهاء إذ فیها: ١وهذه‏ النسخة مثبتة فيه هكذا بخط کاتبه»» والصواب: 
«وهذ الترجمة مثبتة» كما في كل النسخ» ووقع تحریف في ذشرة العيوني» إذ فیه: اصورة ما 
على حاشية الجزء الاول» والصواب: «غاشیة»» كما في غالب النسخ» ونسخة إسماعيل 
أفندي التي نقل منها بين فيها تغيير الغين إلى حاء. 


0 العيوني ١/١١؟:‏ ۵۸۷۱ ورقة). 


0 العيوني :22/١‏ ۳۸۰۸ ورقة» في كل وجه ٩۷‏ سطرّا». 


۳۱ 


واستشكلث آومبیر هل فسخة القصري غير نسخة أبي علی؟ وان كانتا فسختين فأیهما كانت 
أصل الواسطة التي نقل منها الزخشري؟ ورجُحت کدرنبور أنهما نسختان» وأن النقل منهما 
معًا (ص ۱۱۳ وما انتهی إليه العيوني أن للقصري أصلينء وهما غير أصل أبي علي نفسه 
وأن المراد في القيد الأصل الغاني المَزِيد المنقّح (١/2؟‏ و148-140)» فهو مرجع الزمخشري في 
عمله» وأن الأول اطلع عليه وعارض به ابن خروفه ونقل منه آبو علي الغسّاني الجيّاني (- 
8ه ). 

واستشكلت أن إسماعيل الورّاق (-۳۹۳ه) ذکرت نسخته في القيد ولم يُرمز إليه فيه برمن 
ورجَحث أن فروقه كانت ملحقة من بعد ثم أدرج ذكره في القید وتستدل بأن ما في القيد 
من قوله: «واعلم أن إسماعيل الورّاق نسخ من الكتاب الرسالة وبعض الفاعل...» كان 
مقحما بلا مسوغ من سياق القيد (ص .)17١-175‏ 


ويظهر لي أن ذكر الورّاق أول مرة كان بمناسبة ذكر فسخة الزجاج» فقد عارض بها الوراق» 
وكان لا بد من اتصال ذلك بنسخة ابن السراج» فهما شيخا أي على» ومن بعد جاء استطراد 
في الرمز إلى كلام أبي علي نفسه» وهو افاا» ثم عاد السياق إلى ذكر تفصيل عمل الوراق 
الذکور أُولًا. فالسياق متصل لا إقحام فيه. 

وفي فهمها لما في القيد: «اعلم أن ما كان علامته (مح) فهو في ذسخة المبرد بخط يده) - ترى 
أنه لا شيء يدل على أن المقابلة اكتملت ولا أنها من عمل أبي علي (ص ۱۷۱) ولا أن المقابلة 
كانت بلا واسطة» بل تذهب إلى أن أبا علي لم يطلع على ذسخة المبرد (ص 0378-176). وفي 
نسخة مشهد 58792 وه۳۸۹۷ -وقد ذکرث أنها لم تطلع علیها (ص ۳۷۸)- فيما نقله 
الغساني عن أصل القصري الأول: «كان آبو عل الفارسي قد قابل ذسخته من كتاب سيبويه 
بعدة فسخ» منها كتاب أب العباس المبرد بخط یده» (حواشي ۱۳/۱). وما من داع إلى الشك 
في اكتمال المعارضة باس فالعارضة إذا أطلقت بلا قيد ولا استدراك دلت على 
الا کتمال» وهو الاصل. 


؟۳ 


وفي القید: «وما كان علامته (ه) فانه من نسخة كانت عند بني طاهر مقروءة على علي بن 
عبد الله بن هانیع» والذکور ی السحویین عبد اللّه بن محمد بن هانی+ (-۲۳۰ه) فلما لم 
تجد الا هذا ف البغية افترضت أن المذكور في القيد اين طذاء وقد ده العيوق ۸۶/۱ أن 
القصود دكره أبو على في التعليقة 6/4 فقال: «وجدت في النسخة الظاهرية المقروءة على 
عبد اللّه بن هانیع صاحب الخفش» وقال بعد قلیل: «وقال عبد اللّه بن هانیع صاحب 
الس فيكون ما في القيد خطا. 


والمؤلفة تفترض أن المبرد لم يعتن بإقامة نص الكتاب مستدلة بموضع في كتاب الانتصار 
لابن ولا وهو موضع واحد» فيما أظن» ولا يدل على ما ذهبث إليه» وقال فيه ابن ولاد: 
«هذا غلط من أبي العباس على الكتاب لا على سيبويه؛ لأنه قد اعترف بأنه ليس من كلام 
سيبويه» وإنما غلط عليه في كتابه» وقد نظرنا في عدة فسخ فوجدنا الكلام فيها صحيحًا 
مستقيمًا على غير ما حکی» ولیس هو عندنا من يتعمد الكذبه ولكنه موضع ظننا أنه 
تجاوزه نظره"» وقد نقل ابن ولاد في رأس المسألة قول المبرد: «وأحسب هذا في الكتاب 
غلَطًا علیه بل لا أشك في ذلك» إن شاء الله»» وليس هذا قول من لم يحسن القراءة» أو يغترٌ 
بالنسخ N‏ ۱۰ ۱۹۱9). 

وتسأل عن الذي شَهر رواية البرد للکتاب مع أنه أف كتابًا في نقده وتذهب إلى أن الذي 
شهرها ال الزيدة ل ا (۱۹7-۱94). والاأظهر آن 
شهرتها كانت من آنها رواية أعلام النحويين الشهورین النصرفین إلى النحو من البصریین 
أو من سار على طريقتهم؛ في سلسلة آوطا الاخفش وآخرها الزخشري» وکان المبرد واسطة 
عقدهاء وحف به شیخاه الجري والازنی» وتلمیذاه الزجاح وابن السراح ولا یمنعهم هذا 


۳ تاريخ بغداد (بشار) ۰۲1۸/۱۱ وانباه الرواة ۱۲۷/۶ والوافي بالوفیات (جمعية الستشرقین) ۰0۲0/۱۷ وبغية الوعاة (أبو 
الفضل) ۰1۱/۲ 
التعليقة ۹/۶ و٤ا.‏ 


0 الانتصار لسیبویه على البرد ۵۸ 


(۳ 


من الخالفة والراجعة والاستدراك فهذه سنة العلم التی سئُوها في تطلّب الصواب 
والاعتقاد بأنه لا عصمة. 


واجتمع على درنبور شیثان لم يتبين معهما منزلة الزمخشري في هذه الرواية» فسقط من 
القید الأول عنده ذکر الزخشري» وفهم من قوله في القيد الغاني: «وما كان علامته (ط) فمن 
نسخة ابن طلحة. ه. نقلت من خط الزخشری» - أن ذسخة ابن طلحة تقلت من سخة 
الزمخشريه نبّهَتْ أومبير على هذاء وقرأث: «نقلْث من خط الزعخشري» ودعاها إلى هذه 
القراءة ما في نسخة سليم آغا ۱۱۸۲: انقلته من خط الزخشري» والقراءة الصحيحة فيما 
آظن: «ْمَلَتْ من خط الزخشری» اي العبارة السابقة آو املة آو الکلمة» وکذلك قرآها 
العیونی (7/۱)» وختمت الجملة بحرف هاء الدال على الانقضاء. 

وخُتمت ديباجة النكّاس في نسخة تشوروم وبناتها بعبارة مشابهة طذه وهي: «كتب من 
ذسخة (ط). تقلت من خط الزخشري على الوجه» وفهمها درنبور: کتبت هذه النسخة من 
نسخة ابن طلحة» ونسخة ابن طلحة ُسخت من ذسخة الزخشري» وفیه قلب للامور 
وفهمت آومبیر أن الناقل الزخشري والنقول منه ابن طلحة» لکنها شارکت درنبور في 
خطأين (ص ۲.۳ ذ ظنّا معا أن الکلام هنا على النسخةه والکلام نما هو على ديباجة 
النحاس» لأنه جاء في ختامها قبل الشروع في الکتاب» وقد جُعل منحارًا وحده لأنه من 
الرواية المغربية» وإنما أثبته الزخشري للافادة وذكر أنه من نسخة ابن طلحة نقّل» وجاء من 
بعده وذکر آنه من خط الزخشري تَقّل» وذلك لبیان مصدر هده الديباجة. وفهما إيضا أن 
معنى "على الوجه» على وجه الورقة» والراد على وجه الصواب لم تُعَيّر سياقتهاء لانها آخبار 
متتالية» لعلا یط أنه تقص منها شيء أو زيد فیها. 

ا عبد اللّه پن طلحة بن محمد بن عبد الّه 


اليابري (-؟؟هه) 00 غير أنها ظنت أن اد من ا في عداد النحويين الفيروزباذي في 


رجح في تاريخ وفاته مؤلف كتاب: ابن طلحة اليابري» ص ۱۰۰-۹۹. 


۳ 


البلغة» وهو مسبوق بصاحب کتاب: إشارة التعیین في تراجم النحاة واللغویین "* وبمعاصره 
أي حبان» وآفادنا آبو حیان أن الزخشري رحل إليه قصدًا ليقرأ عليه الکتاب قال: «رحل 
من خوارزم في سَيْبته إلى مكة -شرفها الله!- لقراءة کتاب سیبویه على رجل من أصحابنا 
من أهل جزيرة الأندلس كان مجاورا بمکة» وهو الشیخ الامام العلامة الجاور ابو بكر 
عبد الله بن طلحة بن محمد بن عبد الله الأندلسي من أهل يابّرة من بلاد جزيرة الاندلس» 
فقرأ عليه الزمخشري جميع كتاب سيبويه» وأخبره به قراءة عن الإمام الحافظ أبي علي 
2-7 


وفي كتاب آخر له عيّن الزمن تقرییّاه وذلك في سياق الرد على ابن مالك والمنازعة في معرفة 
كتاب سیبویه» إذ قال ابن مالك: «وفي عدم معرفة الزمخشري أن صاحب هذا القول سيبويه 
دليل على أنه لم يعرف من كتابه إلا ما ُعرف بتصفّح وانتقاء لا بتدبّر واستقصاء فما أوفر 
تبجحه وأیسر ترجحه! عفا اللّه عنا 22262 
قلة العرفة بالکتاب: الكن ما ذکره الصنف عن الزخشري هو مشارك له فيه... على أنه - 
رهه الله- لم يقرأ کتاب سیبویه على أحدء إنما كان یتصفح منه مواضع» وقد رحل 
الزمخشري من خوارزم إلى مكة قبل العشرين وخمسمائة لقراءة كتاب سيبويه على رجل من 
ال ا 

وكأن المغاربة من أبي حيان إلى محمد الطبراني صاحب كتاب «ابن طلحة اليابُري» - 
3000000 233 
وتفهم» واللائق أن تكون قراءة رواية ومعارضة للرواية المشرقية بالرواية المغربية للكتاب. 


۲ إشارة الععيين ۱۹۷. 

۳ البحر الحیط (السعادة) ۰۳۷۲/4 

۷ شرح التسهیل لابن مالك 2۰۳/۳. 

التذییل والتکمیل ۳۳۱/۱۱ ونقل هذا وغیره الَقَري في أزهار الریاض ۷۸-۷۲/۳. 


وبعد علمنا بأن الزخشري صنع فسخة من کتاب سیبویه جمعت الرواية الشرقية والرواية 
المغربية» معارّضةً بنُسخ» مشحونة بالحواشي التي جمعها الفارسي من کلام النحویین 
السابقين وتعاليق أبي علي نفسه - لا يكون كلام ابن مالك وأبي حيان في التقليل من معرفة 
الزخشري بالكتاب إلا من قبيل ما يكون بين أهل الصنعة التقاربین في المنزلة من 
التنافس» فهو قد قرأه وحواشيه غير مرة» فكيف يصح أن يصف ابن مالك معرفته بأنها 
معرفة تصفح وانتقاء؟ بل كيف یره آبو حيان على ذلك؟! 

(۷) 


وانتهت أومبير إلى أنه اختلفت ذسخ الكتاب الشرقية والفربية منذ أن أدخل آبو علي 
ا لحواشي التي جمعها في الموامش» وصارت الخطوطات مناسّبة لنشر اطواشي والقيود 
العلمية» على حين لم يكن الكتاب في الغرب يتضمن حتى في فسخ السحویین إلا قيود رواية 
النص حت المائة السابعة (ص ؛"؟). 

والرواية المغربية ترجع إلى أبي عبد الله محمد بن يحبى بن عبد السلام الأزدي الجياني 
الرَبّاحي -منسوب إلى قلعة رياح في الأندلس- المتوفى سنة ۵۳۰۸ رحل إلى المشرق وروی 
الكتاب عن أي القاسم بن ولاد عن أبيه أي الحسين عن البرد» وعن أبي جعفر النّاس عن 
الزجاج عن المبرد. 

وللمؤلفة مجازفات غريبة في هذا الباب» فهي تحكم من النسخ التي وقفت عليها على 
مقدار رواية الكتاب في المشرق أو الغرب أو الأزمنة وتقول مثلا: إن الكتاب بعد المائة 
السادسة لم يكن ينسخ في الشرق إلا نادرا» وتقول: كأن الشارقة لذا أرادوا رواية حية لم 
يكن هم الا أن يطلبوها من المغرب (ص ۹۶ وتقول: كأنه قد توقفت روايته على نحو 
منظم في الشرق بعد المائة الرابعة (ص 6۳۶ وتقول: وقعت حركة إحياء في المائة الغانية 


E SS 
و۱۸۷.‎ ۱٩۲/۱ العيوني لحواشيه‎ 


۳۹ 


عشرة بعد شيء من قلة الاهتمام (ص ۸۷). وهذه الأحكام وشبهها إنما تبنیها على ما اطلعت 
عليه من ذسخ» ولا شك أن النسوخ من أي کتاب آکثر ما يَسْلّم من عوادي الزمن ويحفظ 
إلى زمنناه وهذا الذي یبقی إلى عصرنا آکثر ما نطلع عليه ویبلغه علمناه فهي تبني هذه 
الأحكام التاريخية على بضع وسبعین نسخة علمت خبرها» وسلف قول جون درویل: بلغت 
النسخ العروفة للكتاب اليوم مائة وخمسّاء فهي ثلاث دوائر إِذًا: دائرة الواقع في التاريخ» ولا 
علم لنا بهاء وهي أكبر من دائرة ما بقي إلى أيامناء وهي أكبر من دائرة علمنا. 

من النسخ التي عرفثها آومبیر كانت ست عشرة بالخط المغربي» وعزلت منها خمسًا لأنهن لم 
يتضمنٌ ديباجة الرباحي» وس فيهن الديباجة» وخمس لم تجدها فيهن لبتر أو سوء تصويرء 
وتفترض أنها فيهن من أجل الفروق أو القيود أو ذكر ثلاثة الاعلام الغاربة: الرباحي وأبي 
نصر هارون بن موسى وابن خروف (ص 598-:؟؟). 

وشرث ديباجة الرباحي وجعلتها خمسة آجزاء كل جزء عن بعض النسخ إذ لا توجد بهذا 
المقدار في ذسخة منهاء وزادت أشياء من طبقات الرّبيدي» والجزء الغالث منها لا يوجد إلا 
في نسخة تشوروم وبناتها (ص :)۰ وهو المبدوء بقوله: «قال آبو جعفر: قال أبو الحسن بن 
كيسان...)» وقد تنبه على هذا العیونی أيضّاء فجعله بين معقوفين» وقال: «ما بين المعقوفين 
من ش المنقولة من خط الزمخشري عن فسخة ابن طلحةء وكذا ما ذسخ منها» (احواشي 
۸ وتنبه على شيء آخرء وهو أن ما سمِّنْه أومبير الجزء الأول والجزء الخامس هو کلام 
الرباي اكتنف مقدمة النحاسء یرد جزؤه القدّم وجزژه المؤخر معَّاء أو جزؤه المؤخر 
فحسب» وقد ذشره العيوني ل عن مقدمة النحاس (الحواشي ۳9-۳۰/۱)» ولا جاء كلام 
النحاس اكتفي 0 له: «الحمد لله الذي افتتح كتابه بالحمد...)» وجعل تُقَطًا مكان باقيه» ولو 
نشره مع مقدمة النحاس لكان آمثل» فصار القدر الذي اتفقت عليه النسخ هو مقدمة 
النحاس» وهو الجزآن الثاني والرابع» وهو ما سمته أومبير الجذع الشترك الأول والجذع 
المشترك العاني. ولكنها لقلة خبرتها في علم اللات راف ال اند والتون استفطت 
تركيب الديباجة؛ وقالت: لا نعلم مّن التحدث؟ وافترضت أن في الديباجة أخطاء فادحقه 


۳۷ 


وأن الجزء الأول منها متأخر عن بقيتها (ص ۲7۱ وقالت: لم آفهم الفائدة من ذکر ابن 
الحاس عل حين أن ذکره لم یزد شيا فى نفاسة النسخة؛ وظنت أن آبا القاسم بن ولاد قرا 
عل یی جعفر بن السحاس لانها قرأت قول الرباي: «وسمعثه یر عل آیی جعفر» بالبناء 
للفاعل» والصواب: «یقرأ» بالبناء للمفعول» آي الکتاب (ص ۰۶۱۳ وبتّت عل ذلك أن 
الرباي سّمع بأن ابن ولاد يقرأ على ابن النحاس فجمع في الديباجة بینهما!! ثم استشکلت 
ذلك وظنت أن طبقات الزبيدي یفید آن الرباي لم يقرا الکتاب الا عل ابن الا 
وعلان (علي بن الحسن المتوفى سنة ۳۳۷ه)» وقد قال الزبيدي: «ورحل إلى الشرق فلقي أبا 
جعفر النحاس» فحمل عله كتاب سيبويه رواية» ولازم ا وهذا 3 يفيد أنه 
التعذر إقامة دلیل عل أن الديباجة من عمل الرباحي» وذهبت إلى آن ما جاء منها ى طبقات 
الرباحي. وهذا الوضع من کتابها هو آرداً ما فيه» وأكثره اضطرايًا وسوء فهم. 

وفي الديباجة كما آوردئها هي في الجزء الأول منها: «قال آبو عبد الله محمد بن يحبى (وهو 
ی قرات عل ابن ولاد وهو ینظر في کتاب آبیه E‏ جعفر مد بن 
خمد المعروف باپن النحاس» رحد ا القاسم بن ولاد عن ا عن المبرد» راكد 1 
جعفر عن الزجاج عن المبرد» (ص ١٤؟).‏ 

ا 0 
الكتاب بغير إذنه لينسخ منه» وسياق الخبر: اوسمعت أبا القاسم بن ولاد يقول: كان أبي قد 
دم على أبي العباس البرد ليأخذ منه كتاب سيبويه» فكان البرد لا يمكّن أحدًا من أصله 
ويضَنٌ به ضِئَّة شديدة» فکلم ابه فيه على أن يجعل له في كل كتاب منها (أي في كل جزء من 
ا E‏ 


۶ و۷٩‏ و۳۳۵)» وقالت: انه یشبه حكايات سرقة الاثا وانه لا حجة مثل اعتراف 


0 طبقات النحويين واللغویین ۰۳۱۱ 


۳۸ 


اللص!! (ص 255)» وهذا کلام لا معیی له لان الامر لا بعدو آن یکون استعارة بلا (ذن. 
ويشبه هذا ما نبه عليه الترجم» ذلك أن ابن خلکان قال في ترجمة أبي اليُمْن الكندي: «ثم 
انتقل إلى دمشقء وصحب الأمير عز الدين فَرُوخ... وسافر في صحبته إلى الديار المصرية 
وافتی می کت خرانه ل ۱ فعبّرت هي مکان «اقتی» ب اسَلّب»!! وزادت: 
امستفیدٌا من صحبته لصلاح الدين الایویی» (ص ۰)۳۱۰ فحاکت قصة» وصوّرت صورة 
وأومأت إيماءً غير بريء» والصحوب ابن آخي السلطان الناصر صلاح الدين -رحمه الله- 
ولیس إياه. 


وعلى أول ورقة من نسخة ابن خروف: «قال عل: آلفیث على ظهر كتاب أبي نصر بخط 
القاضي 0 بکر بن صاحب El‏ رضي الله عنه: قرات جميع کتاب ان 
نصر هارون بن مومی النحوي» قال لي آبو نصر: قرأت جميعه على أبي عبد الله محمد بن بحی 
الرباحي» رحه الله)» وهو خطأ نبه عليه العيوني (امحواشي ۱۹/۱ فالراوي عن أي نصر 
هارون بن موسى هو ابن صاحب الأحباس آبو عبد الله محمد بن عیسی» ولیس ابنه 
القاضي 0 بكر عسى بن محمد بن عسى (۵:۷۰-۳۹۵) وكلاهما يعرف بابن صاحب 
الأحباسء والابن أشهر فانصرف الذهن إليه» فيما أظن؛ ولم تفرق أومبير بينهما (ص ۳۰). 

وهي ترى أن الروايتين المشرقية والمغربية التقتا ثلاث مرات: في لقاء الزخشري وابن 
طلحة» وفي سماع أحمد بن على بن أبي بكر بن إسماعيل القرطبي (58ه-55ده)!" 
(صاحب نسخة باریس ۰۰1۸) من اال اک ر( اه ااه دمشق سنة 0۹۳ 


وف معارضة ابن خروف ذسخته بنسخة مشرقية. 


۳0( وفیات الاعیان (عباس) ۰/۲ع۳. 


۳ في تاريخ الاسلام (بشار) ۱۰10/۱: الونّسخ الکثیر بخطه المغربي احلوا» والأظهر أن النسخة بخطه» وردد الأمر العيوني 
بين آنها بخطه وأنه مالکها. مقدمة الحواشي ۲6۱/۱. 


۳۹ 


ولقاء رابع استشکلثه (ص ۳۱۹) واستشکله العیوني (۲:۳/۱) اٍذ في فسخة فیض اللّه ۲۰۱۹ 
قيد فراغ فیه: «بلغت القابلة بالأصل وهو بخط [أبي نصر]" ... والقرطي -رحمه اللّه- نقله 
من نسخة أبي ٍسحاق ابراهیم بن ال الزجاج -رحمه الله- فوافقه وصح» فقالت: الم 
آقف على قرطي غرف أنه نقل نسخته من نسخة الزجاج» وقال العيوني: «وهذا غريب من 
الناسخه فلا تعرف ذسخة منسوخة من ذسخة الزجاج مباشرة» فضلا أن تکون نسخة أبي 
نصر القرطبي... فکآن الناسخ یقصد أن ذسخة أبي نصر أصلها القدیم یعود إلى نسخة 
الزجاح». 


(۸) 


ترى أومبير أن آهم ما وصلت إليه في بحثها كشف ذسخة مكتبة الأمبروزيانا في ميلانو 
+ همندء وهي ترق إلى الائة الخامسة تقدیرا» في رأي مَّن عوّلت عليه المتخصصين (ص 
۷) وفي رأي العيوني )224/١(‏ أيضّاء والخط يشبه خطوط القيروان في هذا الزمن» كما 
تقول (ص ۳۳۷). 


۲ غیر واضح؛ وکذا قره العیون. 


وأظهر سمات القدم فیها: (۱) التجزئة (؟) وقطع الکلمات بين سطرین (۳) وترقیم الفصول 
بحساب الجِمّل (وكأنه متأخر عن النسخة) (+) وأنه لا ترقیم للأوراق والکراسات (0) وأنه 
لیس فیها التعقيبة (1) وآنها کتبت عل الاق (ص ۳۲۱). 

وبقي في مبلانو منها جزآن التاسع والعاشر فالتاسع ستون ورقة» والعاشر همس وخمسون» 
وتقدر آومبیر آن مجملها اثنا عشر جرمّ؛ وقال العیونی: اثنا عشر آو ثلاثة عشر (۱:/۱؟)» 
وقال جون درویل: أحد عشر"* وتری أن في النسخة کتابتین» كتابة الناسخ الأول» وكتابة 
مقابل» فالناسخ لم يجعل في احامش إلا قلیلا من التصحیحات» فكأنه لم يقابل النسخة 
فسَلِمت لرواية واحدة في الأصل (ص ۳۲۷ ثم جرت مقابلتها مرتین» وتردد فیها قيد 
بنحو: الیس د كات جعفر) e‏ في نسخة النحاس»). 


وفي ورقة ۰ظ من الجزء التاسع أي في آخره: «انتهت القابلة بحمد الله وبعونه بأم صحيحة 


85 


قوبلت بكتاب الرباحي» وذلك في عقب رجب الفرد من سنة أربع عشرة وسمائة ۳ 


0 كتاب سيبويه دراسة كوديكولوجية لنسخة كوفية؟ مجلة معهد المخطوطات العربية ۱/۳۳ (6019/0م) ص 238. 
0 قرأها العيوني :)2215/١(‏ عقيب. 
0 قرأتها أومبير (ص :)۳۳٩‏ سبعمائة. وكيف تكون السبعمائة مقدمة على الخمسمائةء بل كيف يجتمعان في كلام كاتب 


0 


ثم بالقراءة عل الفقیه القری و نصر..]" في جمادی الاولی من سنة سبعة عشرة 
وخمسمائة). 

وفي آخر الجزء العاشر: «بلغت المقابلة بحمد الله وعونه بأم صحيحة» بعض هذا الجزء بأم 
قوبلت بکتاب الرباحي» وبعضه بأم اثفق على صحتهاء وبأم ثانية مثلها أيضًا في وقت 
واحد» ثم بالقراءة على الفقيه المقرئ أبي الحسن بن [نصر]... وضبط عنده كقراءته"» 
وهو الکتاب... e‏ اللّه... وول ل 


فالقابلة بغیر خط الناسخ كانت بنسخة مقابّلة بأصل الرباي» وبنسخة ترجع إلى صل 
النحاسء أي فوق هذه بدرجة» أي هما من رواية واحدة» وتری آومبیر أن الصحح لما وجد 
000 ای الرواية الشائعقه 
فکتب في الحواشي أو بين السطور آ وضرب على الاصل أو کتب عليه أو عا أو کتب في آخر 


الفصل أو أدرج ورقة (ص ۳:۱-۳۳۹). 


سس يت ل رب الس ل عورا 
غير واضح» وکذا قرآه العيوني. 
۳ ال هنا قراءة العیوفنی» وما بعده لم یثبته ولم تورد آومبیر هذا القید الثخیر في البحث» وقرأت بعضه في وصف النسخة 


في اللحق ص ۳۸۶. 


۳ 


تقول أومبير: في جميع النسخ مدونة من اعواشي مدرجة في التن» وهي ابتة تقريبًا بمعزل 
عن الروایة» والفترض آنها نشأت من کتاب البرده وف الفصول من ۳۲۷ ای ٩۳۰‏ من ذشمرة 
درنبور -وهي الفصول الحفوظة نی ذسخة میلانو- مس حواش لایي اسن (درنبور ۸۲/٩‏ 
و۸ و۳٩۱‏ و۲۱۸ و۳6؟) وثلاث لأبي عمر (26/2 و۸۳ و"۸) وواحدة لأبي عثمان (۱۸۹/۶)» 
وفي ذسخة میلانو عشرّ باسم أبي الحسن ولا علاقة ها الا واحدة بالدونة الشائعة (ص 
۳۶۰). ویجوز أن یکون آبو الحسن هذا أحمد بن نص فعلى الصفحة الأولى: «الجزء التاسع 


ا یقرأه العیونی» وکانه ظنه مزیٌا عل النسخة. 


۳ 


ال در ۱ 
76 س؟۱ فحاشية أبي زید سقطت من ذسخة ميلانوء وألحقت في هامش الورقة ٠١‏ بخط 
الصحح» وحاشية إن عبيدة وجنات ی نسخة میلانو فى اذن ثاني احاشیتین الوحیدتین 
المدرجتين في التن الشترکتین بين ذسخة میلانو والرواية الشائعة (ص ۳+۷). وفي نسخة 
میلانو حاشیتان آخریان منسوبتان إلى أبي عبيدة مدرجتان في التن بخط الناسخ وغیر 
معروفتین في الرواية الغالبة» الورقة ۳۰ والورقة ۱۱۶ظ. 

وتقول: إن في النسخ الشائعة زیادات في الأمثلة والشواهد والتعلیقات في أواخر الفصول» 
وأظهرت مقابلة الفصول العشرین الأولى في نسخة ميلانو بنشرة درنبور أن آحد عشر 
فصلا أقصر في نسخة میلانو وفیها ثلاثة فصول" وفقرة لم تنشر من قبل (ص ۳۰۰ هامش 


۲6 


فقی ذشرة درنبور ۷۹/۴ س ٩‏ ویولاق ۲ س ٤‏ وهارون ۳ س ؟1: «ولو أضفت إلى 


عثیر -وهو التراب- أو جثیل لاجریته مجری حنيري. وزعم یونس أن متنی بمنزلة معرّی 
ومعطی». 


وفی نسخة میلانو ق؟و س ۱: «ولو آضفت ای عثیر وجثیّل لاجریته نجری حَيّري» وانما 
ار ی ی اک را 


حذفها إذا كانت ساكنة. وزعم يونس أن مُكَقٌ بمنزلة معزی ومُعطى). 


فما في النشور من الکتاب» آقول: وما یدل عل آأنه لیس حاشية مدرجة قوله 
في أوله: (وانما ذکرنا». 


ا رن 
ES‏ 


U 


وأوردت أمثلة آخری (ص ۳۵۹-۳۵۲) تدل على امتياز النسخة» وأنها لا قشبه كل النسخ 
العروفة الآن من الکتاب» وکان العيوني ۲٠٠-۲٠4/١‏ قال: انسخة نفيسة... وبسبب قدم 
النسخة تعاورت عليها الأيدي وزيد عليها بخط آخرء وغیّرت بعض الکلمات... وفيها فروق 
مهمة عن بقية النسخ» وعليها فروق آخری» وفي متنها حواش عدة ميّزة عن كلام سيبويه... 
وأبو الحسن أحمد بن نصر لم آعرفه» ولكنه من علماء القرن السادس» كما في القراءة عليه 
ويغلب على ظني أن النسخة أقدم منه» فهي بخط قديم» وأنها وقعت له فزاد فيها آموراه 
آهمها تكميل نواقصهاء كآخر الجزء التاسع» وأول صفحة في الجزء العاشر بخط مغربي 
TS‏ سمي ررمت 
وهذا بخط آخر مشرق غير جميل» ولعله خط من قرأ عليه النسخةا. 

أقول: إذا كان ما في صفحة العنوان جزءًا من النسخة وخطه عتيق كحاطاء فلا يكون 
أحمد بن نصر هو صاحب القلم الغاني الداخل في النسخة بالزيادة والتبدیل. 

وحاولت أومبير أن تتبين سبب ذلك» فوجدت أن في صدرها: «الجزء التاسع من كتاب 
ا 00 
ووجدت في البغية للسيوطي: «أحمد بن نصر أبو الحسن المعروف بالمقوّم» قال ياقوت: روى 
عنه بو عمر الزاهد». ونال آبو الفضل في احامش: «لم ار في معجم الأدباء). 

وهو سهو من السيوطي لأنه نقل الترجمة من الصَّفَديء إذ قال: «أحمد بن نصر آبو احسن 
النحوي العروف بالمقوّم» روی عنه آبو عمر الزاهد في کتاب الياقوتة في غريب اللغة» كان 
حامر نی جلسه حین آملاه»۳» فالذدي جر ذكر یاقوت کتاب الياقوتة. 

وإذا كان آبو عمر الزاهد (۳۶۵-۲7۱ه) يلقب بغلام ثعلب فأومبير تلمّح إلى أن هذه النسخة 
قد تکون رواية كوفية للكتاب» أومن طريق ثعلب (ص ١51‏ و۳۹6 و۳۱۷)» ولكنها تعلم 


۳0( بغية الوعاة ۳۹۶/۱. 


۳ الوانی بالوفیات (جمعية انستشرقین) ۶۱۶/۸. ولم آدر کیف بکون الروي عنه حاضر! نی جلس املاء الراوي؟ 


Lo 


أنه ما من دلیل يدل ولا طن راجح. في هذا الباب الا أن هذه النسخة مخالفة لكل النسخ 
العروفة من الکتاب والنسح في الروایتین الشرقية والغربية ترجع إلى البرد» فهذه رواية من 
غير طريقه» أو كما عبرت بأن کتاب أبي الحسن أحمد بن نصر رواية «موازية لرواية البرده 
بحيث آفلت من التأثر بهاء على ما يبدو (ص .)۳٩۱‏ 
وهذه النتيجة تكاد تکون صحيحة» وأما التلميح إلى كوفية النسخة فلا شيء يدل عليه 
الآن» ذلك أنه مب على أن أبا الحسن أحمد بن نصر في النسخة هو المترجّم في البغية» ولا 
دليل على ذلك» وذلك راجع إلى نهج في تعرّف الأعلام محصور في دائرة العلم البحوث فیه» 
وهو هنا النحوء وإلى ظنٌّ في غير حله يجعل صاحب روايةٍ لکتاب في النحولا بد أن يڪون 
نحويًا أو نحويًا مشهورا» وفي كتابها أمثلة على رواية غير النحويين للكتاب» كابن طلحة 
وإسماعيل القاضيء كما تنبهت (ص ۲۰۲ و۲۰۹ و67۸ فيجب ألا نتقيد في البحث عن 
ار ولا بانه وار 
ولا يبدو صحيحًا ما ذهب إليه العيوني (27/1؟) من أن آبا الحسن أحمد بن نصر من الائة 
السادسة بانيًا على قيد القراءة مرتين في قطعة ميلانى لأن اسمه غير مقروء ولكنه افترض 
أنه هو فضي قيد المقابلة والقراءة الأول: «ثم بالقراءة على الفقيه المقرئ [... بن نصر... في] 
جمادی الأولى»» وفي الغانی: « ثم بالقراءة على الفقيه المقرئ أبي الحسن بن [نصر]» وما بين 
المعقوفين في المرتين غير مقروء لانمحائه في النسخة وهو اقتراح من العيوني في قراءته. 

)8( 
ويبني جون درویل عل ما آسسته آومبین وینطلق في عمله من حيث انتهت» ویسلّم بکل 
ارقا آفاد بحثه آن قطعة میلانو ها اکل هما قطعتان من المخطوط نفسه فقي 
الارشیف الوطني في قازان في تتارستان ثمان وأربعون ورقة برقم 2862/0/٠١‏ وقفت علیها 


که تامر ا جبالي مترجم مقال جون درویل ص ۷۰ هامش 1 
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Bernard ES ف لندن سے ورقات منها دی ك برنارد‎ Umberto Bongianino 


۰۳/۹۰۱۸ برقم ١ف فهرس‎ Quaritch 


ووصف جون درويل القطع الغلاث» وقرّر آنها تبلغ الربع من النسخةء والجديد الذي زاده 
على دراسة أومبير لنص النسخة أن فيها كتابتين على الأقل مشرقية ومغربية مع كتابة 
الناسخ الأول» تتضمنان روايتين مع الرواية التي انفردت النسخة بها (ص .)٠٠١‏ 

وع قطعة ميلانو ختم أوجينيو غريفيني ۵:0 مندعودظ (1520-14108م) المستشرق 
الإيطالي"» فقال جون درويل: «ولا يُعرف بعد كيف حصل عليها؟ ومن أين؟» (ص ©7؟)» 
وتقل عن أفس خالدوف (۲۰۰۱-۱۹۶۹م) المستشرق الروسي -وهو دارس لقطعة قازان- أنه 
یظن أن قطعة میلانو جاءعت من صنعاء (ص ۵۱؟). 


۳ نبهني بدر الدين مختار (۱۹۸۸-) الخبير في العاریخ الليي عل علاقة غريفيني بمخطوطات الیمن» ثم علاقته بأكبر 
مهرب للمخطوطات اليمنية إلى ایطالیا زياف ذکره في الحاشية التالية). ولغريفيني ترجمة في مجلة الجمع العلمي العربی 
۵ وتاريخ الاداب العربية في الربع الأول من القرن العشرین ۰۱۳۶ والستشرقون 4۳6/۱ والأعلام ۳۰/۶. وقال 
صديقه توفیق إسكاريوس فیما نقلثه مجلة جمع دمشق عن جريدة القطم: اومن سنة ١151م‏ إلى ۱۹۱۳م في أثناء 
الى 
والأمكنة» وألف كتابًا في اللهجة العامية الطرابلسية» وفي ترجمته أنه عمل ناظرًا للمكتبة الملكية في مصر وبقي فيها 
إلى وفاته وكان مقر من الملك فؤاد الأول. 


۷ 


ویظهر أن هذا صحيح» فقد قال الستشرق جويدي لس منتددج1 (۱۹۳۰-۱۸۶۶م) في 
ترجمته: «كان تاجرٌ ایطالْ "" قد جمع في صنعاء اليمن مخطوطات عربية عديدة فباعها من 
خزانة الکتب في میلانو الشهيرة آمبروزیاناه وكان ذلك بواسطة الرحوم غریفینی"""» وقال 
لويس شیخو (۱۹۲۷-۱۸۰۹م): «بلغه أن أحد مواطنیه یتاجر في صنعاء یدع یوسف كبرو 
فسافر إلى الیمن واجتمع به وساح في تلك البلاده وباع من كبروتي عددا من مخطوطاتها 
التي وصفها ثم أوصى بها لوطنه بعده». وإذ قد كان ختم غريفيني على النسخة فالظاهر آنها 
ما اشتراه من كابروتي ثم آهداه إلى المكتبة» لا ما اشترته المكتبة من كابروتي. 


آفاد جون درویل في بحثه أنه يُعِدٌ نشرة لتلك النسخة بقطعها الثلاث» وأخبرني مشكورًا في 
رسالة مؤرخة في +/۲۰26/۸م أنه يكاد ینجز النص ليُنشر في صورة ثلائة أعمدة» في کل 
عمود رواية ما تضمنته النسخةه» ویرجو آن لاا بریل في آخر السنة (۲۰28م)» 
لينشر في مطلع السنة القادمة. 

وأوصّى في البحث العنون: «کتاب سیبویه بين أيدي الستشرقین والعرب» بمشاركة یوسف 
السناري والنشور في ۱۸ تموز ۲۰۱۹م في سلسلة للنشر الرقمي لعهد الخطوطات - أن تُنشر 


أيضًا ذ ذسخهة تشوروم منفردة» وذسخة أبن خروف منفردة» مع حواشیهما. 


جوسییی کابروتي (۱۹۱۹-۱۸۶ع)» وینظر في ترجمته ونقله الخطوطات اا إلى ایطالیا وأوربا تفریر للسفارة الا لانية 
في صنعاء سنة ۲۰۱۱م بعنوان: «مشروع رقمنة الخطوطات اليمنية)» وفیه ص ۰؟: أنه جمع في «أكثر من ۳۶ سنة ما 
یقارب ۱٦۰۰‏ مخطوطة» بيعت سنة ۹٠۹م‏ إلى مكتبة آمبروزیانا في میلانو بوساطة عضو مجلس الشیوخ لوكا بلتراي» وقد 
آهدی بعد ه سنوات ۱۸۰ مخطوطة أخرى إلى مكتبة أمبروزياناء وبهذا العدد الاجمالي ۱۷۹۶ تحتوي أمبروزيانا على أكبر 
وأميز مجموعة من المخطوطات اليمنية في أوروبا» وينقل عز الدين عناية (1517م-) الباحث التوذسی في بحث منشور 
في موقع «الملتقى الفكري للإبداع» سنة 007٠م‏ بعنوان: «المخطوطات العربية في المكتبات الإيطالية» عن مولفة كتاب: 
فهرسة المخطوطات العربية في الکتبات الإيطالية: اوصول جوسیی کابروتي ك مدينة الحديدة كان سنة 9م ثم 
ما يربو على ۱۸۰۰ مخطوط... [وفي ] سنة 1905م كانت 17٠١‏ منها في مكتبة أمبروزياناء أضيف إليها سنة 1914م ۲0۰ 
مخطوطًا بواسطة السيناتور لوكا بلترائي» فكان المجموع .)٠٠١١‏ 

0( مجلة المجمع العلمي العريي ۳۸۶/۵. 


۸ 


(۳) 


۷ شك آن العصدی لدراسة عفرات می خطرطات کناب سیونه عمل کس فیه شجاعة 
وهمة ودأب» یوصف بهذا عمل جونفییف آومبی وقد آرادت أن تستنبط سبرة أو تاريكًا 
للکتاب» ویوصف به عمل عبد العزیز العیونی» وقد آراد أن یستخرح الحواشي العلقة على 
متن الکتاب واشترکا في دراسة الخطوطات وخصائصها ورواياتهاء بغير أن بطلع أحدهما 
على عمل الآخرء فوصلا إلى نتائج متقاربة» وفي آحیان متطابقة» وإن كانت آومبیر سابقة 
بكثير في العمر وفي الزمن» وقد آنجزث عملها قبل عصر التصوير الرقمي وسهولة الوصول 
إلى المخطوطات كما هو الیوم» وقد اختلفا في الحدف والمنهج وفي التكوين العلمي» كما لا 
يخفى. 

وعجمة المؤلفة ساقتها إلى آفهام غير صحيحةء وسلف من ذلك فهمها وفهم درنبور عل 
الوجه» أنه وجه الورقة» والمراد وجه السياق والترتيب» وفهمت موتحة بتوقیعهما» على أنه 
من الموشح الذي هو نوع من النظم الفني (ص 6۰۰)» وفهمت التهذيب على أنه تذهيب من 
الذهب (ص 285» وأرخت وفاة أبي جعفر الطبري أحمد بن رستم بسنة ۳۱۰ه (ص ۳:۵)» 
وهذه وفاة أبي جعفر المفسرء وأما هذا فقي سنة 06ه. 

وهذا جدول بالنسخ ورموزها عند العيوني وأومبير» وقد رمزث ب (۷) لما لم تطلع عليه 
ولم تطلع من ذسخة صنعاء إلا على قطعتین» في الجامع الكبير برقم ۱۷۰ نحوه رمزت إليهما ب 
(۱۳)» وهما الجزآن الرابع والغامن» واطلع العيوني على الأول مع هذين» ورمز إلى النسخة 
كلها ب (م؟). ويرى العيوني (29/1) أن تأريخها بسنة ۳۶؛هلا يصح لأن الناسخ كتب: 
اثنتين وثلاثين» ثم أضيف بخط مغاير: وأربعمائة» ويرجح أن الصواب: وثلاثمائة» فان صح 
هذا تكون أقدم بقليل من فسخة القاهرة «۱۳۹ نحوا القسم الغاني منها المظنون آنها أقدم 
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۲ کذاء وقرأثه أومبير: البياسي والعباسي» وکل ذلك خطأء فهو اليّاسي كما في العكملة لکتاب الصلة (بشار) ۸۷/۶ رقم 
۷ والذیل والعكملة (بشار) ۲0/۶ رقم 0 والبفية ۰۸۲/۱ رقم ۲۱؟۱. 

۳ آهملثها آظن لمّا کتب علیها غلطّا من نها شرح السيرانی. ذسخت في 1۸0ه و البصرته اممزءالهاني من ۳ أجزاء. 

0 الرقم عندها ۶0۴۵ وهو خطأء لا آدري من الاصل أم من الترجمة. وقرأتٍ التاریخ: ۱۱۳۶هه وقرأه العيوني: ۱۳۰۵« 

* آهملثها في الفهرس» وذکرثها في صلب الدراسته را ها بالاتة احادية عشرة وف قید الفراغ: اهار د لاحتمال 
لاحتمال القراءة قسع أو سبع» كما قال العيوني. 

۳ آمملثها وصنفثها نی النسخ التأخرة واللعيبة جدا! وقال العیونی: «وعل الدسخة حواش قديمة اي آثناء التن ی 

وعيزة عن کلام سیبویه» قلما تکون في النسخ الأخرى). 
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الحمزاوية ۸ الحمزاوية ۷ 1۳ 0 


3 ِ ۸ N A أوقاف القاهرة‎ 


)۱( 
وقد حسن EN‏ هذا الکتاب» وبذل فیه CEES‏ 
والرموز والصادر والخطوطات والفهارس فتقله إلى العربية عمل كبير» ويد كريمة له 
وللمعهد» واٍن تأخرت هذا الزمن الطویل. 
ومن مزایا ذشرة ترجمة الکتاب آنها جاءعت حرف آنیق وتنسیق طباعي جمیل» وکاد ارهن 
ا الطباعبة(۳ وضبط عل الصواب 2 آکثره» ووجدته لم يضبط باء «الرباحي» 0 
کثرة وروده الا فی ص ۳۲۶. وقد وقع خطأ في آية: TET‏ (نْرَد) بفتح الدال» 
مع أنه آشار إلى خطأ المؤلفة في ضبطها بجعل الفعل من الغلاني مبنيًا للفاعل. 
لکن اللغة التي تُرجم بها الکتاب هي ما نسمیه اللغة العََيّة تبَعًا للترجمان أحمد 
الغامد ین وهي ما يقال له: الترجمة اطرفیته فلا يقابل ار 2 واستعمال 
باستعمال» ولکن تب أساليب اللغة الترجم منها وتراکیبها ومجازاتهه فتکون في كثير من 
الاحیان غیر مفهومة» و مخلة ا ركيکة مطوّلة. وساذکر آمغلة ف امجدول 
الآتي. ولا شك أنه أصاب في كثير ما ترجم» وأ بالقابلات العربية على وجهها. 


0 هي ذسخة البكاء» وقال ۱۰/۱: ابرقم ۱ کتبت سنة ۱۱۳۲ها» ورقمها عند العيوني: ۰۱۳۵۰ وتاریخها: ۱۱۳۷ هه وقال جون 
درويل: إن أومبير أرختها في ١؟١ه‏ 

sS 

SS‏ زا »وص ۱۱ لت تا - ات لا یل رس 
6 عبد اللّه - آپو عبد اللّه. 


ان الاسم» ولي تعليق عليه وتعريف به منشور على الشبكة. 


of 


ويعيب الترجمة أيضًا تدخّل الترجم في الأصل ليجعله على ما يريد هی والقارئ يطلب 
الكتاب كما كتبه مؤلفه بأفكاره واختياره ومواقفه وعصره» كا يريد المترجم» ومن ا 
ذلك في أول الكتاب حيث قول المؤلفة: «في آخر القرن الماضي»» فالتزم المترجم بتغييره إلى ما 
يناسب زمنناء فجعله هنا: في ا [ما قبل] الاضي» وزمن تأليف الكتاب معلوم» 
والناس تحقق وتترجم كتبًا من عصور بعيدة» ولو بُدّلت کل التواریخ على ما يلاثم زمن 
التحقیق أو الترجمة لتحولت الکتب إلى مسخ لا يدل على مراد المؤلف وعصره. ومثل هذا 
ETS‏ الغرب عل غرب بلاد ا آن یبقی کما 
قالت» حتى قوطا «القرآن» بلا وصف الکریم». وللمترجم أن یوضح في احامش أو المقدمة» 
وأما النص فنص المؤلف لا نص الترجم". 
ومن ذلك العنوان الذي وضعه للكتاب: «كتاب سيبويه: طرق الرواية وتقاليد الحقل»» وهذا 
عنوان أقرب إلى الأساليب التي يقصد بها التسويق والاغراء» ولم تقل المؤلفة ذلك» ولم تقل 
إلا: اطرق رواية كتاب سيبويه» أو «طرق نقل كتاب سيبويه): 

Les voies de la transmission du Kitab Sibawayhi 
وقد ضحم حجمّ الکتاب إيرادُ الترجم للمصطلحات باللغة الفرذسية في متن الكتاب في كل‎ 
مرة» فکثرت كثرة مفرطة وکان يغني عن ذلك الفهرس الذي في آخر الکتاب فقد بُّني على‎ 
اللفظ العربي» فیستطیع من آراد أن يجد القابل الفرنسي له.‎ 


0 وانظر تقّله من فهرسة ابن خير ما لم تنقله المؤلفة في الصفحات ۸۰-۲۷۷؟. 


or 


ولا بد ف ختام هذه الکلمة من شکر E E‏ 
إذ أحضرني الکتابین» وللاستاذ أسامة شيراني» انتفعت بقناته على التلیکرام وفیها كثير من 
نسخ الکتاب المخطوطة» ثم تفضل علي بنسخة ما لیس منشورا» وبدراسة له ليست منشورة 
أيصًاء وللأساتذة مراد تدغوت وتامر الجبالي ویوسف السناري والدکتور جون درویل 
والدكتور فيصل الحفيان» تفضلوا بإجابة رسائلی» وأفادوني إفادات جليلة. 


۵۱٤٤٤١ صفر‎ ۸ 


 سلیارط‎ 
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في هذا الجدول جل ما وجدت من لغة الترجمة بغير استقصاء ولا يدخل فيه قسم وصف المخطوطات (ص »)٠٥۷-۳۸١‏ 


ولا الفهارس (ص »)7:5-57١‏ فلم أقرأ ذلك بإمعان. 


| الأخطاء اللغوية الصواب اللغة العرنجية توضيح 
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٠ه‏ تاركًا لوفاته ٠ه‏ تاركًا لوفاته 
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3 ۳ واثبته ابو بشر واثبته ابو بشر 
۸ 3 للمؤلفين الأقدم للمؤلفين الأقادم 
هو الوحید من معاصري 


۷۱ 2 سيبويه الذي لا يدعي أن هذا 
الأخيرروى عنه 
۷۷ | هه باهضة باهظة 
١ ۸‏ حيث سنا وئلائین | حيث ست وثلاثون 
٩ | ١‏ | الخطوطات الأقدم | الخطوطات القّدَم 
۸۹ ۸ كان مسؤولا على خطبة الجمعة وص ۲۰۷ س ۱۵ 
۷۰ ه؟ مدی تقاربهم مدی تقاربهما 
OE‏ مررت برجل منطلقٍ | مررت برجل منطلتي 
زي وأخوه زید 
وغالبًا ما كانت متاحة (ترید: 
CT E‏ 


سپس اا بت )| اف ذلك تلكا تانك النسختان بما في ذلك 
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هذا الاخیر 


كما أن إدراك الصعوبة 
الموضوعية التي يمثلها في رأبي 
التقسيم المنطقي للمادة المعالجة 
من خلال الشكل المرهق الذي 
اعتمده سيبويه لعنونة فصوله 
تبدو آنها قليلة الاستخدام في 
امار اال 


ومن جهتي في ما یتعلق بمسألة 
ما إذا کان سیبویه قد حرص 
على E‏ شعراء شواهده 
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وص ١59‏ و ویشبهه: مُعَلَّم 
ومُعْلَم غير أن المخفف أفصح 
هنا ولیس هذا 
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الأخطاء اللغوية 
آول جدول لاصل 


لقي تعلب والبرد 
وصل إلى الرباحي 


تقل عن الرباحي 


في شكل بيضاوي 
بطريقة بيضاوية 


محرر القُبّعة الأولى 
لم نکن نتوفر على أي معطى 
يدفعنا للافتراض أنه يمتلك 
(حصل عليها من طرف ثالث 


خطوة المصحفي 
ما يدل على أننا أمام عَلَّم 


ترجمهاه وهي تريد لفظ سيبويه 
الذي في أول الکتاب 


ظنه مثنی» وهو مفرد مقصور 


سياق الکلام یقت يقتضي: مضمر 
ود مضمرة ولا آدري کیف 
الأصل؟ ومن الواضح أنها ترجمة 
حرفية 
السیاق یقعضی: لے الول 


الأقواس في الأصل 


المراد: عمل الصحفي 
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ویلزم 
|حرنجام وإشهيباب 
ثلاث وسائط 


ولقي أيضًا على أقل 


العباس 


فهي ليست حواش 


ولأن النص أيضًا لم يستخدم 


السياق يقتضي: لم یبدّل 


وما استعمله جائز رديء 
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